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EMENTA: ICMS . 1. LIVROS E DOCUMENTOS FISCAISQ)
IMPOSTO LANCADO E NAO RECOLHIDO;b) IMPOSTO
LANCADO E RECOLHIDO A MENOS. Exigéncias nao

contestadadnfracdes subsistentes LEVANTAMENTO
QUANTITATIVO DE ESTOQUES. OPERACOES DE
ENTRADAS E DE SAIDAS DE MERCADORIAS SEM

DOCUMENTOS FISCAIS.ApOs 0s devidos ajustes, em
razdo da aceitacdo parcial das razdes de defesa,
remanesce parte das exigéncias, relativas aosi@rsrc
de2007a2009 Infragdo subsistente em pamRejeitadas

as preliminares de nulidadeAuto de Infracdo
PROCEDENTE EM PARTE. Decisao unanime

RELATORIO

O Auto delnfracdo, lavrado em9/09/2011 exige oICMS, no valor deR$ 106.430,10conforme
documentos as fls a 37 dos autos, apurado com base nas informacfes asnims arquivos
magnéticos da empresa, enviadasSIAOEGRA,em razdo das seguintes irregularidades:

1 Deixou de recolher no prazo regulamentarcms, no valor der$ 1.867,61,referente as
operacdes escrituradas nos livros fiscais propniosnés de janeiro d®07,

2 Recolheu a menor aMS, no valor deR$ 805,50,em decorréncia de desencontro entre 0s
valores do imposto recolhido e o escriturado nomliRegistro deApuracdo dacMs, nos
meses de marco, julho e agosteoer;

3 Falta de recolhimento dacms, no valor deR$ 103.756,99 constatado pela apuracdo de
diferencas tanto de entradas como de saidas dadoeias, sendo exigido o imposto sobre a
diferenca de maior expressdo monetaaalas operacdes de entradam base na presuncao
legal de que o sujeito passivo, ao deixar de cditabas entradas, efetuou os pagamentos
dessas entradas com recursos provenientes de @pem@de saidas de mercadorias realizadas
anteriormente e também ndo contabilizadas, noscieikes de 2007 a 2009 conforme
demonstrativos emitidos peistema deAuditoriaFiscal AutomatizadgSAFA).

O autuado, as fls49 a 54 dos autos, em relacdo a terceira infragdo, diz aylevantamento
quantitativo contém inumeras irregularidades, urea gue o autuante, em diversos itens,
considerou como saida as notas fiscais cance(@Bgsstro54), e em outros tantos deixou de
considerar o estoque inicigegistro74), apresentando, muitas vezes, no mesmo item ambos os
vicios, conforme levantamento quantitativo de astpg@nexado a sua impugnacao, as4ls.91

dos autos, apontando e corrigindo os equivocoaudé#oria fiscal. Sustenta que o Auto de
Infracdo se embasa em motivos falsos, inexistememesmo iniddneos. Requer que a acao
fiscal seja julgada nula por faltar motivo para utgr a malsinada infracdo, ou, se assim nao
entender o 6rgdo julgador, que seja julgada a pgésma parcial do lancamento tributario,
mediante improcedéncia da terceira infragéta julgados e doutrina.

O autuante, em sua informagcéo fiscal, asofi® 94 dos autos, salienta que a autuada reconheceu
os débitos relativos as infracbe® 2. No tocante a terceira infracdo, a defesa apresehtas
alegacbes, a saber: a) notas fiscais de saidasladas foram incluidas indevidamente no
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levantamento quantitativo, e b) em varios itensnte&rcadorias ndo foram considerados o0s
respectivos estoques iniciais, causando distorgdevantamento quantitativo.

Quanto a primeira alegacao, diz ndo ser possiveligaag a sua veracidade, pois, quando
intimado, o contribuinte ndo apresentou documeistalf algum e informou que, relativos aos
exercicios fiscalizados, todos os seus livros endh@ntos fiscais e contabeis foram extraviados,
conforme declaracdo e documentos a®flg 97 dos autosPor essa razdo, apos intimagdes para
correcaaleinconsisténciasestoucomoalternativadefiscalizacadampena®sarquivos magnéticos
transmitidogpelaempresadoqueconclui ser inaceitavel considerar que as notaaifsapontadas
pela autuada foram realmente canceladas, ja quelagonépria teria como fazé-lo.

Inerenteéasegundalegacao, o preposto fiscal diz que procedeu ddakeeorrecdes e apresentou
novos demonstrativos com reducédo do débito apukeldls.o8 a 127 dos autos, sendo de$
5.226,31parar$ 709,03relativa ao exercicio de07, R$ 50.650,550arar$ 1.270,92 ao exercicio de
2008 eR$ 47.880,13arar$ 54,20 ao exercicio deoog do que salienta que os levantamentos das
entrada® das saidas de mercadorias permanecem os mesamaday na midia digital, entregue
a autuaddfls. 38/40), ja que as retificacdes efetuadas referem-se ap@sasstoques iniciais.

Intimado a se manifestar sobre a informagédo fiscaljtuado, as fle.32 a 136 dos autos, alega
cerceamento ao direito de defesa o fato de nateth&do entregue os arquivos magnéticos do
levantamentgjuantitativafiscal refeito sobreo argumentaeque“Oslevantamentoguantitativos

das entradas e saidas de mercadorias permanegeeso®s gravados na midia digital apensa a
este processo e entregueA@tuada(fls. 38 a 40), ja que as retificacdes efetuadas referem-se
apenas aos estoques iniciaiQuestiona como pode apurar a veracidade dos fagadds pelo
autuanteseo mesmamaoentregasrespectivogrquivosmagnéticoslo levantamento quantitativo
de estoque refeitoCita 0 § 3°do artigog® do RPAF, como também o arLs, incisoll, do mesmo
diploma legal, para sustentar o seu pleito de adédda infragéo.

Destacaainda serfalhoo argumentaloautuanteueseriainaceitdvetonsideracomocanceladas

as notas fiscais apontadas pela autuada, jA queanendpria poderia ter como fazé-la face o
extravio dos documentos fiscaiBefende que as informacdes das notas fiscais calasela
poderiam ser colhidas atravésRiEgistros0dos arquivos magnétic@SINTEGRA) fornecido pela
autuada, cuja consisténcia das informacfes podsaia facilmente realizada através do
procedimento de auditoria fiscal de circularizagé,seja, através das informacdes prestadas
pelos destinatarios das mercadorias, através opsigs arquivos magnéticos encaminhados, ou
intimacéo direta, para fins de que fossem confiamads informacgdes prestadassim, diz
esperar da autoridade fiscal uma posicao invesétigaitiva e imparcial, detendo, em funcao de
sua investidura, a obrigacdo de esgotar todos dgsniébeis para constatagdo ou ndo da
ocorréncia do fato gerador.

Por outro lado, caso o 6rgao julgador entenda na@assivel investigar o cancelamento das
notas fiscais apontadas pelo contribuinte atraeéRedjistro50 do SINTEGRAe das informacdes
prestadas pelos destinatarios das mercadoriagéatta circulacdo da informacéo, mesmo assim
destaca que ndo deve persistir a exigéncia daireeioracdo, apontada pelo autuante em sua
informacdo fiscal, no que se refere ao exerciciaodg uma vez que a omissdo apurada pelo
autuantenaofoi omisséo de entrada de mercadorias e sim a omisssaiah, conforme se abstrai
as fls111/113,0 que diverge com a infracdo imputada ao contribuatravés dauto delnfracéo

Ressalta que, se 0 imposto sobre a diferenca dea egioessdo monetaria ora € a omisséo de
saida no exercicio d®o0g8 apos a correcao dos valores do levantamentoitptevat de estoque,
deve o autuante lavrar auto de infracdo complementaportunizar o contribuinte o pleno
exercicio ao direito de defesa sobre pena de midjddevendo, assim, a cobranca em comento
ficar de fora da presente autuacéo.

Por fim, requer diligéncia fiscal e, ao final, pugpeala decretacdo da nulidade da terceira
infrac@o, acaso acolhida a preliminar, ou no méaitorocedéncia parcial dato delnfracao.
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As fls. 138/139 dos autos, o autuante volta a se manifestar pacéalmente, esclarecer que,
apesar da negativa do representante da auflatzs), os demonstrativos das infragdes relativos
ao levantamento de estoque, devidamente retificdl$o®8 a 127), foram entregues a autuada,
conforme intimagé&o de fl330dos autos.

Em seguida, salienta que nao faz sentido a alegig@ntuada de que nao recebeu os arquivos
magnéticoslolevantamentguantitativdiscalrefeitq ja que os arquivos magnéticos que geraram
todososlevantamentosaoosarquivosmagnéticos dSINTEGRA, cujas informacdes espelham, ou
deverianmespelharaescritaiscaldocontribuinteAssim taisarquivossendadeclaragfesriginadas

da propria autuada, devem ser considerados conusrdeiprova suficientes para determinacao
das infragoes.

Diz que a autuada tentou distorcer o que foi ditovfamacao fisca(fl. 93), declarando que nao
teriarecebidms*arquivosnagnéticos Salientaque a informagéo prestada naquela oportunidade
referia-se aos espelhos das notas fiscais que amaba® levantamento quantitativo de estoque,
e ndo aosarquivos magnéticéscomo tenta fazer crer o representante da autiazl@ue tais
espelhos das notas fiscais, apesar de se tratafoteacdes contidas nos arquivos magnéticos
do SINTEGRA enviados pela autuada, foram entregues a elaomeento da ciéncia dduto de
Infracdo, conforme recibo as fi8 e 39 dos autosAssim, conclui que nédo da para entender onde
houve cerceamento ao direito de defesa.

Aduz também que ndo houve descumprimento algumsposio no artse, § 32 do RPAF, pois,
conforme comprovante a fl28,todas as pecas integrantes da informacao fisgalinfenviadas
a0CONSEFatravés do correio eletronico, conforme faculgadedo mesmo artigo.

Salienta ser descabida a sugestdo da autuada dézamobiaparato fiscal dastado a fim de
circularizar informacdes fiscais, cuja prestacé@le éesponsabilidade da propria autuada.

Diz restar definitivamente comprovado, através ddacdes das notas fiscais supostamente
canceladas, apresentadas pela autuada, em cotejascmformacdes fiscais contidas nos seus
arquivos magnéticos dNTEGRA,que todas as referidas notas fiscais registraraggitunormal,
portanto, ndo houve cancelamento algum de taisndectos, conforme foi declarado pelo
préprio contribuinte em seus arquivos magnéticass mrecisamente, rRkegistroso, Campo17,
para cada um dos documentos fiscais arrolados amefasa.

Registra que, caso se faca uma leitura mais atentardeira infracéo, verificara que a mesma
abarca as diferencas apuradas tanto nas entrati@snas saidas de mercadorias, sendo exigido
0 imposto sobre a diferenca de maior valalienta que, ao promover as retificacdes dos
estoques iniciais de diversas mercadorias, no mmnuenprimeira informacao fiscal, tal fato fez
com que o enquadramento final da infracdo, reladivaexercicio deoog fosse alterado, pelo
sistemasaAFA, de “Entrada de mercadorias tributadas maior que a dkl spara“Saidas de
mercadorias tributadas maior que a entradajue néo invalida a esséncia da infracdo apantad
no Auto delnfracéo, a partir do levantamento quantitativo ggpécie de mercadorias, do que a
autuada foi devidamente cientificada acerca dasratifas apuradas em relacdo a infracao
descrita comdSaidas de mercadorias tributadas maior que a entriadao Ihe sido entregue o
respectivo demonstrativo, conforme atesta o re&ifio3s dos autosAssim, concluiu ndo haver
cerceamento ao direito de defesa, do que soliaia o Auto de Infracdo seja julgado
parcialmente procedente, conforme exposto na irdoém fiscal as fl@3 a127 dos autos.

Por decisdo destst Junta deulgamentoFiscal, a fl.143 dosautos considerando as alegacdes do
contribuinte de cerceamento de defesa e de mudinitdcro da acusacao fiscal no exercicio de
2008; como também de que, a fBodos autos, ndo restou comprovado que o autuadbeeee
copia dos demonstrativos de f8.a 127 do processo, haja vista ndo haver o recibo do imesm
assimcomoporconsideraque, apesar de a acusacao fiscal constar as diésréanto de entradas
comodesaidaslemercadoriagholancamentoriginalfoi consignado o valor da diferenca relativa
as operacdes de entrada, o que levou o contribunagtvertidamenteem suas razdes de defesa,
aapresentagipenaslegacoerelativasascitadagliferencasle entradas, BrocesscAdministrativo
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Fiscal foi convertido em diligéncia INFAZ de origem para que fosse intimado o contribuinte,
reabrindo o prazo de defesa3tgtrinta) dias, fornecendo-lhe sob recibo copia dos docursento
constantes as flss a 127 dos autos, assim como entregue ao sujeito passitia digital (CD),
contendo todos os arquivos atualizados do levamtmmguantitativo refeito, de forma a
proporcionar o pleno exercicio do seu direito dieskee eliminar futuras querelas a respeito, o
que ocorreu conforme intimagao a181 dos autos.

Asfls. 157 a163dos autos, o contribuinte apresenta nova defesguala apés reiterar todas as
suas alegaco0es iniciais - a exemplo de que sededi@ta de recolhimento doMs com base na
presuncadegal aqualcontéemnumerasrregularidadesimavezqueeminimerostens o autuante
considerou como saidas notas fiscais canceléRigistros4) e em outros tantos deixou de
considerar 0 estoque iniciggegistro74), apresentando, muitas vezes, no mesmo item ambos os
vicios faltandg assim motivo para imputar a malsinada infracao - diz gs@missées de entrada
apontadasosdemonstrativodefls. 98a127(exerciciogle2007e2009), persistem pelo simples fato

de o autuante néter considerado as notas fiscais de saida carsdRegistros4), conforme
exposto na defesa anteriormente apresentada.

Em relagdo a omissdo de saida, ora apontada, odautiim que ags unidades do iterrvALV.
BORB. WAFER 150 FLANG 6 (CODIGO 21201g8e refere simplesmente do fato de o autuante ter
consignado um estoque inicial inexistente no eggrale2008.Assim, requer a nulidade da agéo
fiscal ou, se assim nédo entender o 0rgao julgaper seja julgada improcedente a infracéo.

Reafirma ser falho o argumento do autuante de quee isaceitavel considerar como canceladas
as notas fiscais apontadas pela autuada, ja queanendpria poderia ter como fazé-la face o
extravio dos documentos fiscais, pois sustentaagumformacdes das notas fiscais canceladas
poderiam ser colhidas através Begistro50 dos arquivos magnétic@SINTEGRA) da autuada,
cuja consisténcia das informacdes poderia semifacile realizada através de circularizagdo, ou
seja, dos proprios arquivos magnéticos das infobesmgprestadas pelos destinatarios das
mercadoria®u intimacaodireta de forma que se confirmassem as informacBegera suas
razdes anteriores e conclui que resta amplamem®rgdrado que, apds correcdo dos vicios
apontados, inexiste qualquenissaale entrada ou omisséo de saféale a procedéncia parcial
do Auto delnfracéo

O autuante, em nova manifestacdo, asi#s.e 167 dos autos, reitera sua posicao de que, em
relacdasnotadiscaistidascomocancelada® defendente ndo apresentou nenhuma prova de que
as referidas notas fiscais foram realmente canagjdidhitando-se apenas a afirmar textualmente
tal situacéo, sendo descabida a sugestdo da auteadabilizar o aparato fiscal dstado a fim

de circularizar informacdes fiscais, cuja prestag@te responsabilidade da prépria autuada, do
que reafirma que, através das relacdes das netassfisupostamente canceladas, apresentadas
pela apelante, em cotejo com as informacdes cantida arquivos magnéticos 8mtegra, se
comprova que as notas fiscais supostamente caasalegistram situacdo normal, portanto, ndo
houve cancelamento de tais documentos.

Quanto a alegacao de consideracaeglanidades, em vez de nenhuma, do estoque inicial do
item “VALV. BORB. WAFER 150 FLANG 6 (CODIGO 21201)teconhece razdo da autuada, pois, 0
sistema falhou ao capturar os dados contidos rpsvas magnéticos relativos aos estoques
iniciaisdevariositensdemercadoriasgontudgapogprocedernsdevidasorrecbeslolevantamento
guantitativorelativoaoexerciciade2008,apuroudestarezomissaale entradas, comtMs exigido
deR$ 259,35 conforme demonstrativos devidamente retificadofisai68a 176dos autos, do que
concluiu que as infracdes relativas aos exercié@so7e 2009permanecem como demonstradas
as fls.98 a110e117a127dos autos.

Intimado a tomar ciéncia da informacao fiscal, agh dos autos, o autuado apresenta nova
manifestacao, as flss4a 187dos autos, na qual diz que, no que se refere amdeg@rgumento

do contribuinte, o autuante concorda com o erro@uo e corrige o levantamento quantitativo
de estoque, em relacéo ao exerciciaadg o qual passa a acusar pequenas omissdes deaentrad
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Contudo, no que se refere ao argumento trazidoaimente no tocante as notas fiscais
canceladas, o autuante se op0e sob a alegacae @eagiiuado ndo apresentou nenhuma prova.
Porém, o autuado reitera que, conforme alegado mioinla fiscalizacdo, os documentos do
contribuinte foram extraviados, sendo assim, imipesgemonstrar fisicamente que as notas
fiscaisforam canceladas, do que destaca que tais notassfiggo constam como situagcao normal
nosarquivosdosINTEGRA, comoafirmao fisco. Assim, pede diligéncia para verificar a veracidade
dassuas informac0des através dos arquivos magnéticasremhados para a fiscalizac&or fim,
requer a nulidade ou a improcedéncia da infrag&o.

O autuante, as flsl90 a 192 dos autos, informa que a autuada apresentou retg#® com o
unico e deliberado escopo de retardar o andamenfratesso administrativo fiscadiz que

isto fica evidenciado a.flL85,quando ela afirma que as notas fiscais supostancanteladas
constam dos respectivoBegistros tipo50 dos seus arquivos magnéticos na situacado de
DOCUMENTO FISCAL CANCELADO(Contetudo'N” do Campo17). Contudo, afirma o autuante que
tal argumento ndo corresponde a verdade, pois taslamtas fiscais apontadas pela autuada
como canceladaéls. 66, 77e 90) foram declaradas na situacaoDdBCUMENTO FISCAL NORMAL
(Contetdo*N” do Campo17). Assim, a fim de espancar definitivamente qualquetiddique
possa persistir, 0 autuante apresentou os regestteaidos dos arquivos magnéticos da autuada
gue representam os documentos fiscais apontadadgpoomaCANCELADOS (fls. 66, 77€ 90), 0S
quais estdo, na verdade, na situacaR@®MAL, 0s quais, caso os julgadores desejem conferir as
informacg@es prestadas, o autuante afirma que osvasgmagnéticos da autuada constancolo

R, anexo as fls177 dos autos, logo, conclui que ndo ha necessidadenalgle converter o
processo em diligéncia, como sugere o represent@ntatuada, pois todos os elementos que
possam embasar o julgamento estdo presentesno

Assim, por entender restar definitivamente comproyatravés das relacdes das notas fiscais
supostamente canceladas, apresentadas pela awoadatejo com as informacdes contidas nos
seus arquivos magnéticos dINTEGRA, que todas as referidas notas fiscais registranacgitu
normal e, em consequéncia, ndo houve cancelamertisddocumentos, o autuante solicita que
0 Auto delnfracdo seja considerado parcialmente procedeotdorne exposto na informagéo
fiscal de fls166e 167dos autos.

VOTO

Trata-se deAuto de Infracdo lavrado para exigir o valor ¢ 106.430,1p relativo a trés
irregularidades, conforme documentos apensadoaldos, sendo as duas primeiras tacitamente
reconhecidas pelo sujeito passivo, ao ndo impugmad a terceira infracdo, decorrente da
auditoria de estoque, objeto de contestacdo pde kr contribuinte, ensejando o processo
administrativo fiscal, ora sob analise

Em suas razfes de defesa, asafisa54 dos autos, o defendente aponta duas situacoaben a
primeira dequeno levantamento quantitativo, em varios itens,foc@nsideradas diversas notas
fiscais de saidas canceladas, e a segunda, deigqoe de considerar o estoque inicial em outros
tantos itensAssim, as fls64 a 90, o autuado apresenta novos demonstrativos deuestoqs
quais, segundo o autuado, inexistem as diferengastitptivas apuradas no levantamento fiscal.

Por sua vez, o autuante, quando da sua informaséal ficorrigiu o levantamento quantitativo,
inserindo os estoques iniciais dos itens, aindaawdsiderados, ensejando reducédo do deébito
originalmente apurad®orém, quanto as notas fiscais de saidas tidas canmgeladas, por falta
da documentacéo probante, deixou de considera-las.

Do resultado apurado, o autuado vem aos autos séestaninsurgindo-se sob as alegacdes de:
cerceamento de defesa, por nao lhe ter sido emtregarquivos magnéticos do levantamento
quantitativo fiscal refeito; pela ndo exclusdo das notas fiscais cadas| cuja informacéo

poderia ser facilmente realizada através do proteatio de auditoria fiscal de circularizagéao
juntos aos destinatarios das mercadorias; comoéaurgela mudanca do fulcro da acusacgéo
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fiscal, de entradas para saidas sem notas figedadiva ao exercicio deoog do que requer
diligéncia fiscal e, em seguida, a decretacao tldade da terceira infracéo.

Por determinacdo dest Junta deJulgamentoFiscal, o processo foi convertido em diligéncia
sendo, naquela oportunidade, fornecidos ao sypgissivo todos os documentos necessarios e
reabertm prazoparao exercicio do seu direito de defesa e do contradjtém relacdo aos novos
valores apurados pelo autuante, em funcao da éoriggs estoques, quando da sua informacao
fiscal, tendo o contribuinte reafirmado a ques&lativa as notas fiscais canceladas e apontado
uma diferenga ainda existente no estoque iniciaindetem.Por sua vez, o autuante reconheceu,
mais uma vez, a alegacdo sobre a referida quaetidadstoque inicial e rechacou a alegacao
inerente ao suposto cancelamento das notas figcssn, remanesceu apenas a querela quanto
as notas fiscais tidas como canceladas.

Inicialmente, da andlise das pecas processuaismbsb inexistira alegada nulidade da aludida
infracdo, pois, conforme relatado, apds as corgegéalizadas nos quantitativos dos estoques
iniciais de varios itens da auditoria do estogedevantamentos quantitativos das entradas e das
saidas de mercadorias, em documento e em midi@ldiffiram entregues ao contribuinte e
reaberto o prazo de defesa, o qual exerceu pleriarneseu direito de defesa e do contraditério,
cujasalegacéequandalevidamenteomprovadagoramacolhidas e reconhecidas pelo autuante

Inerenteaalegacaoemanescentequeasnotadiscaisdesaidastidascomocanceladagpoderiam

ser comprovadas através de informacdes junto apsradtes das mesmas, vislumbro tratar-se
de uma opcéo de prova de defesa e, como tal, gensabilidade do contribuinte, visto que, a
legislacao preveé rito processual especifico panapcovacdo da documentacao cancelada, como
previstonosartigos210doRICMSBA, aprovad@eloDecreto n%.284/97 vigente a época, cabendo
ao mesmo o 6nus da prova de sua alegacéo, levargln-sonsideracdo, ainda, que as aludidas
notas fiscais“canceladds foram consideradas normalmente tRegistro 50° dos arquivos
magnéticos fornecidos pelo préprio contribuinteyfoome apurado pelo autuante, as /191

dos autosAdemais, seria impossivel comprovar a circularizggéto aos destinatarios, como
pretende a autuada, uma vez que se tratam defiso@s supostamente canceladas, as quais, se
verdadeirgsequederansaidassmercadoriagoisforamcancelada® quediferede“devolvidas.

Por outro ladoa n&o escrituracao junto aos destinatarios naadenpbncluir que as notas fiscais
ndo circularam ou que foram canceladas, cujo féat@es comprovaria conforme previsto na
legislacdoou sejaa conservacao no talonario de todas as suas wasdeclaracdo do motivo
gue houver determinado o cancelamento e refer&ei@r o caso, ao hovo documento emitido,
sendo que o motivo do cancelamento do documerdal f&®ra anotado, também, no livro fiscal
proprio, na colun&0bservacdes o que ndo restou provado, cabendo ao autuado oddniago,
oqualse contradiz ao considerar normalmente as aludolas fiscai$canceladasno “Registro

50" dos arquivos magnéticos, fornecidos pelo propitribuinte aSEFAZ

Sendo assimquanto ao pedido de diligéncia para comprovacafatbede 6nus da prova da
alegacao de defesa, o indefiro pelas razbes acipt@itadas, atinentes a esta questéo.

Notocanteaalegadanudanca de fulcro da acusacéao fiscal, além de ad@e&om a reversao final
para omissdo de entradas, também ndo tem pertéinémea vez que a imputacdo contém as duas
diferencassendaonsideradademaiorexpressamonetaria para efeito de exigéncia do imposto
Contudo, uma vez elidida a acusacao fiscal de neipressao, remanesce o valor da diferenca
de menor expressdo, sendo reaberto o prazo deadafesontribuinte para exercicio de seu
direito.

No meérito, apds a consideracao dos estoques indaistens, objeto de alegacdo de defesa, as
exigéncias contidas na terceira infracao, relata@sexercicios dmo7 e 2009 foram reduzidas,
respectivamentee R$5.226,31parar$709,03edeRs 47.880,1Parar$ 54,20,conforme demonstrado

as fls.98 a110e 117a 127 dos autosenquanto para o exercicio g@sa exigénciaeduziu der$
50.650,55parar$ 259,35,conforme demonstrativos as.fl$s a 176remanescendo o valor ¢
1.022,58,cuja importancia nao foi elidida pelo sujeito passExigéncia subsistente em parte.
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ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Do expostovoto pelaPROCEDENCIA PARCIALdO Auto delnfracdo, no valor des$ 3.695,69ap0s
reducao da exigéncia contida na terceira infragdR$ 103.756,6parar$ 1.022,58¢ manutencao
dos valores exigidos nas demais infracdes

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros d& Junta deJulgamentoFiscal doConselho deFazendaEstadual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto delnfracdon° 206925.0005/11;3lavrado
contra INDUWAL COMERCIO DE MATERIAIS INDUSTRIAIS LTDA. , devendo ser intimado o
autuado para efetuar o pagamento do imposto no @bl der$3.695,69 acrescido das multas
de 50% sobreR$1.867,61; 60%50brer$805,50e 70% Sobrer$1.022,58previstas no ar#2, incisosl,
“a, I, “b” elll, daLei n°7.014/96 e dos acrescimos legais.

EstaJunta deJulgamentoFiscal recorre de oficio da presente decisdo pam dasCamaras do
CONSEF nos termos do arte9, inciso I, alinea“a’, do RPAF//99 aprovado peldecreto n°
7.629/99,alterado pel®@ecreto n%3.537/11 com efeitos a partir d®/12/2011.

Sala dassessdes dGONSEF, 11de Setembro den12

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO — PRESIDENTE/RELAIR

JOSE RAIMUNDO CONCEICAO — JULGADOR

JOAO VICENTE COSTA NETO - JULGADOR
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