ESTADO DA BAHIA

SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

A. I N°
AUTUADO
AUTUANTE
ORIGEM
INTERNET

RELATORIO

- 121644.0002/12-0

- VETOR DISTRIBUIDORA DE PRODUTOS QUIMICO S LTDA.
- JOSE LIMA DE MENEZES

- INFAZ SANTO AMARO
19.09.2012

52 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO JJF N° 0256-05/12

EMENTA: ICMS. BENEFICIOS FISCAIS. DESENVOLVE)
PARCELAS NAO SUJEITAS A DILAGAO. FALTA DE
RECOLHIMENTO. PERDA DO DIREITO. A falta de
recolhimento, no prazo, da parcela néo sujeitdagab
importa na perda do direito ao beneficio da parte
incentivada, naquele més. Infracdo caracterizagla.
RECOLHIMENTO A MENOS Parcelas doicMS nao
sujeitas ao beneficio da dilacdo de prazo, regiasao
RAICMS, foram recolhidas com valor mena). FALTA

DE RECOLHIMENTO. $ljeito passivo beneficiado deixou
de recolher a parcela normal, no més de dezepohto
Infragio ndo impugnada. Auto de infracédo
PROCEDENTE. Decisdo unanime

O Auto de Infracéo lavrado em9/03/12 diz respeito aos seguintes fatos:

1. RecolheucmMs a menos em razéo da falta de recolhimento, nardgtdamentar da parcela
nao sujeita a dilacdo de prazo, perdendo o diradobeneficio em relacdo a parcela
incentivada prevista no Programa de Desenvolvimbrttostrial e de Integracdo Econbémica
do Estado da Bahia BESENVOLVE, no periodo de setembro / dezemboai. \valor deR$
487.874,12com multa des0%.

2. RecolheucMs a menos em decorréncia de desencontro entre @gsalo imposto recolhido
e 0 escriturado no Livro Registro de Apuracdol@ws. Periodos maio e novembeo10 e
agosta011 Valor der$ 5.840,87com multa deso%.

3. Deixou de recolheicMs no prazo regulamentar referente as operacdesueadas nos livros
fiscais préprios, em dezembzo11 Valor der$ 11.855,91com multa des0%.

O contribuinte apresenta razfes de defesa, 1fl8/126, através de advogado legalmente
constituido, conforme instrumento procuratorio1#z, inicialmente, esclarece que comercializa
e industrializa produtos de refino de petroleo, beomo de parafina, e beneficiario do
DESENVOLVE - Programa de Desenvolvimento Industrial e deghatgdo Econdmica do Estado

da Bahia.

Diz que o Auditor Fiscal embasou a primeira infeag@®s artigosic e 18° do Decretos.205/02
além da multa no a#g, 11, alinea f da Lei h7.014/96,entretanto a legislacdo suscitada a que se
refere a multa ndo se enquadra ao caso concretimfidedos, aplicou-se a multa d@®% com
base no art42, incisoll, alinea f da Lei h7.014/96.

Insiste que n&o omitiu qualquer valor tributdvejue cumpriu a obrigagdo acessoria de realizar
as declaracOes dos periodos fiscalizados e deugacias respectivas operacdes nos livros fiscais
préprios, conforme relatado nos termos de iniciemserramento, em anexos. Diz ainda que as
multas aplicadas nas infracées acima discutidapermentual deo%, foram abusivas e ilegais; a
multa que entende correta ésdes, prevista no ars2, incisol, alinea “a” da Lei h7.014/96.
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Conclui que o lancamento relativo a multa € impdecte e pede a aplicagdo da multa antes
referida.

O Auditor Fiscal presta Informacao Fiscal,189/141 repete os argumentos defensivos e diz que,
efetivamente, o autuado faz jus a dilatacdo dooppazra recolhimento dos saldos devedores do
ICMS, desde que o recolhimento da parcela ndo incelatiegorra tempestivamente, uma vez

que isto é condicdo necesséria para gozo do bendédilagdo. Explica que ndo interpretacédo

do Fiscal, mas, a letra da lei, conforme &tdo Decret.205/02.

Explica que nos meses indicados, houve concretanoergcolhimento a menos nos valores das
parcelas naoincentivadas, tudo demonstrado nossp@géabalhos que compoearF.

Diz que na infracéa, o valor do imposto apurado foi o saldo devedtal o més. Descumprida
a condicéo para o gozo do diferimento em relacamesiante, houve divergéncia entre o valor
recolhido e o apurado nos livros fiscais. Diz aiqda a infracdo2 exige recolhimento a menos,
pois todo recolhimento a menos constitui divergérasitre o valor recolhido e o apurado nos
livros. Na infraca®3, cobra-se a falta de recolhimento do imposto.die se apurou um valor
X e o recolhimento foi zero, de novo, divergénciareerts valores recolhidos e os valores
escriturados nos livros de apuracgao do imposto.

Ensina que para todos os fatos, a multa aplicadgtevisdo no ar#é2, incisoll, alinea “b”, ou
seja,60% Lembra que ndo ha discussdo quanto ao méritaitdagio, o contribuinte pede é a
reducao do percentual de multasdes paraso%.

VOTO

Lavrado o presente auto de infracdo para exigdittréributario, no valor global dR$505.570,90,
originado das infracdes narrada na inicial dossaujoe seréo objeto da apreciacao a seguir.

Os pressupostos de validade do procedimento fiecain devidamente observados, pois o
Auditor Fiscal, responsavel pelo feito, expds cdaneza a fundamentacdo de fato e de direito,
descreveu as infracdes com a indicacdo dos docamentiemonstrativos, bem como de seus
dados e calculos, assim como indicou o embasanjertiico, observando o devido processo
legal, oportunizando a garantia a ampla defesace@toaditorio.

A primeira infracdo exige o recolhimento a menorals em razéo da falta do recolhimento, na
data regulamentar, da parcela ndo sujeita a dildedwazo, perdendo o direito ao beneficio em
relacdo a parcela incentivada, no més, previstaragrama de Desenvolvimento Industrial e de
Integracdo Econdmica do Estado da BabssENVOLVE), no valor der$ 487.874,12 aplicacao
da multa de0%.

O Auditor Fiscal elabora demonstrativo de debitmstados aos autos, as fi#/08 considerando
os efetivos pagamentos efetuados pelo sujeito ywassonforme “Informe do Contribuinte”,
extraido dos sistemas de pagamenterfaz (fls. 16a18).

O autuado argumenta tdo somente que nao omitigugravalor tributavel, cumpriu a obrigacéo
acessoria de informar o valor dos periodos fisadbs nas declaragcbes e de escriturar as
respectivas operacdes nos livros fiscais propnms; isso, as multas aplicadas 6@ sdo
abusivas, cabendo, no caso, o percentusb@eorevista no ar42, I, “a” da Lei 1f 7.014/96.

Verifico que a acusacao fiscal é de falta de recwhto, no prazo regulamentar, dtms
concernente a parcela ndo incentivada, confornpostie no arti8 do Decreto8.205/2002hd0
tendo relacdo com exclusdo OBSENVOLVE, mas a perda do direito ao beneficio em relacdo a
parcela incentivada, no més, prevista no Programaconformidade com a Resolug#g/2008,
cuja copia consta dos autos, 6. A exigéncia encontra justificativa, portanto, ndafade
recolhimento no prazo regulamentar da parte n@taw dilacdo de prazo.
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Conforme anteriormente apreciado e ressaltadoari®es de defesa, o autuado industrializa e
comercializa produtos de refino de petroleo, usnfitm dos beneficios dDESENVOLVE, através

da Resolucaa7/2008, ¢ acordo com o ari.g do Decreto n®.205/2002 com redacdo vigente a
época dos fatos colhidos na presente exacdo, daldaDecreto n®.513/2005 a partir de
11/08/2005"a empresa habilitada que nao recolher ao Tesour&stado, na data regulamentar,

a parcela docMs ndo sujeita a dilacdo de prazo, perdera o direito beneficio em relagédo a
parcela incentivada naquele niéd.ogo, esta correta a exigéncia dos valores daaf
incentivada apurada pelo préprio estabelecimentaado nos meses consignados na inicial
desse PAF e no demonstrativo de débito deflsg em raz&o da falta de recolhimento no prazo
regulamentar da quantia ndo sujeita a dilagéo amopr

Oportuno ressaltar que a redacao original doiartlo Decretos.205/2002 que regulamenta o
DESENVOLVE, estabelecia que a empresa habilitada que ateagsas$eixasse de recolherams
por 03 (trés) meses consecutivos, 06l (seis) alternados, teria automaticamente suspenso
incentivo. Posteriormente, com a edi¢do do Deanéts13, de 10/08/2005,a redacao do citado
artigo foi modificada, estabelecendo que a empnabditada que nao recolhesse parcela do
ICMS ndo sujeita a dilacdo de prazo, perderd o direito beneficio em relacdo a parcela
incentivada naquele més

Portanto, a nova redagéo do astdo Decreto n8.205/2002n80 suprimiu, alterou ou modificou o
incentivo fiscal concedido sob condi¢cdo onerosanagp estabeleceu que a falta de recolhimento,
no prazo, da parcela ndo sujeita a dilacdo impuatgerda do direito ao beneficio da parte
incentivada, naquele més, 0 que ocorreu, N0 casExame.

Posto isso, resta caracterizada a infragéantida nos presentes autos, no valor$les7.874,12.

Na segunda infracdo, a acusacdo € de recolhimemtereos delcMS em decorréncia de
desencontro entre os valores do imposto recolhmleseriturado no Livro Registro de Apuracgéo
(RAICMS), nos meses de maio/novemhpaoe agost@011,valor que totaliz&Rs 5.840,87.

Observo que as parcelasidels ndo sujeitas ao beneficio da dilacdo de prazmadiscutidas,
registradas regularmente RaiCMs, foram recolhidas com as diferencas apontadas cialidios
presentes autos, além de constarem no demonstdatidébito de flo7/08.

A guisa de exemplo, destacamos que na diferengadgpuno més de main10,0 sujeito passivo
registrou no livro de apuracéo () R$ 27.058,8® recolhelrs 26.938,80f(. 16),0 que originou o
langcamento de oficio no valor &¢ 121,01.

Posto isso, subsistente € a exigéncia contidafreg&o2, no valor deR$ R$ 5.840,87.

Na infracdos, o sujeito passivo beneficiado deixou de recolngrarcela normal, no més de
dezembre011, ndo sujeito a dilagdo do prazo, no valorgle1.855,91.

O autuado nédo apresenta impugnacéo quanto a exg@eto que resta, de pronto, procedente,
arguindo apenas a aplicacdo da multa moratériggencentual d&o% sob argumento que, no
caso, cabivel, a multa de%,prevista no art42, I, “a” da Lei 1 7.014/96 tendo em vista que ndo
omitiu o tributo, que cumpriu obrigacdo acessomardalizar as declaragbes dos periodos
fiscalizados e que escriturou as respectivas opesagos livros fiscais proprios.

Vejamos:

O artigo42 da Lei n°.014/96estabelece as multas a serem aplicadas as irgrggédtipificam as
irregularidades no cumprimento a legislacaol@as, no Estado da Bahia. Relativamente as
guestionadas pelo autuado, temos a seguir:

Art. 42.

| - 50% (cinquenta por cento) do valor do imposta,falta do seu recolhimento nos prazos regulamesta
se o valor do imposto apurado tiver sido informasn declaragéo eletrbnica estabelecida na legislacao
tributaria (redacéo dada pela Lei 11.799/10, efsitopartir de 31.03.10)
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Il - 60% (sessenta por cento) do valor do imposto recolhido tempestivamente:

a) em razdo de registro de operacdo ou prestacdmtada como ndo tributada, em caso de erro na
aplicacdo da aliquota, na determinagdo da base &euto ou na apuragdo dos valores do imposto, desde
que os documentos tenham sido emitidos e escraanajularmente.

Examinando os autos do processo, verifico que gansia infracdo, os valores registrados no
livro de apuracao deMs estdo em divergéncias aos valores que foram afeéite recolhidos,

0 que, inclusive, deu origem a propria infracd@plicacdo da multa d®% estd em acordo com

a orientacdo legal. Com relacédo as demais infragi#endo que € procedente a reclamacéo da
defesa, uma vez que na primeira infracdo, a exigésurgiu do pagamento a destempo da
parcela ndo sujeita a dilacédo, o que determinodggecia antecipada da parcela também sujeira
a dilacdo, nos termos do ars.do Decreto n8.205/2002na terceira infragdo, a parcela ndo sujeita
a dilacdo do prazo, ndo foi recolhida, mas foi dawiente lancada nos livros fiscais e na
Declaragao Eletronica da Apuragao mensalodes do contribuinte -bMA, atraindo, portanto, a
aplicacdo da multa d®%, prevista no aré2, I, RICMS BA.

Posto isso, resta caracterizada a infra;a&m valor deR$ 11.855,91com a aplicacdo da multa de
50%, ao invés deéo%,como estabelecido na presente autuacao.

Em resumo, o auto de infragcdo em exame fica assimidbo:

12.infracdo — procedent®s 487.874,1anulta de50%;
22.infracdo — procedents 5.840,87multa des0%
32.infragdo — procedents 11.855,91multa de50%

Voto pelaPROCEDENCIAdO Auto de Infragéo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros dee Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE 0 Auto de Infragam° 121644.0002/12;0lavrado contra&’ETOR
DISTRIBUIDORA DE PRODUTOS QUIMICOS LTDA. , devendo o autuado ser intimado para efetuar
0 pagamento do imposto no valor total R€505.570,90 acrescido damulta de50% sobre
R$499.730,0% 60% SObrerR$5.840,87previstas no ar#2, incisosl ell, “a”, da Lei n°7.014/96,e dos
acréscimos legais.

Sala das Sessdes dONSEF, 06 de Setembro deni12

FERNANDO ANTONIO DE BRITO ARAUJO — PRESIDENTE

JOSE RAIMUNDO CONCEICAO — RELATOR

JOAO VICENTE COSTA NETO - JULGADOR
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