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Al N° - 298938.0302/12-8 )

AUTUADO - MATERIAIS DE CONSTRUGAO ZENEL LTDA.

AUTUANTE - WELLIGTON MATOS DOS SANTOS

ORIGEM - INFAZ SERRINHA

INTERNET 19.09.2012
52 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0255-05/12
EMENTA: ICMS. 1. ANTECIPAGCAO TRIBUTARIA
PARCIAL. AQUISICOES INTERESTADUAIS. FALTA DE
PAGAMENTO. EXIGENCIA DO IMPOSTO. Infragdo nao
contestada. 2. ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
RECOLHIMENTO A MENOS DO ICMS. MERCADORIAS
SUJEITAS A SUBSTITUICAO TRIBUTARIA.
Responsabilidade do adquirente em relagdo a
mercadoria sujeita ao regime de substituicdo thitoat
quando da entrada no estabelecimento. Infracdo
subsistente3. DOCUMENTOS FISCAIS. CONTRIBUINTE
USUARIO DE ECF. EMISSAO DE NOTA FISCAL EM LUGAR
DO CUPOM FISCAL QUE ESTA OBRIGADO. MULTA POR
DESCUMPRIMENTO DE OBRIGAGAO ACESSORIA.
Infracio n&o contestada. Auto de Infracdo
PROCEDENTE. Decis&o unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide, lavrado e3n/03/2012 constitui crédito tributario no valor de
R$16.802,40 atribuindo ao sujeito passivo 0 cometimento dagumtes irregularidades
concernente a legislacéo dws:

INFRAGAO 1 — Deixoude efetuar o recolhimento dovs por antecipacéo, referente as aquisi¢cdes
de mercadorias provenientes de outras unidadesredigracdo adquiridas para fins de
comercializacao no valor dk$238,18 mais multa deo%

INFRACAO 2. Efetuou o recolhimento a menor s por antecipacao, na qualidade de sujeito
passivo por substituicdo, referente as aquisicéenatcadorias provenientes de fora do Estado e
relacionadas nos anex@se 89. LancadacMs no valor der$12.399,46 mais multa deo%.

INFRACAO 3. Emitiu outro documento fiscal em lugar daqueleodesnte do uso de equipamento
de controle fiscal nas situacdes em que esta awigaplicado multa de% sobre o valor da
operagao, formando o montanteRi.164,76 conforme previsto no a2, incisoXlll-A, alinea
“h” da Lei n°7.014/96

O autuado apresenta suas razdes de defes2oadlseus anexos, na qual, em relacéo a infracédo
2, aduz ser totalmente improcedente, uma vez quatwamrie ndo observou que o0 autuado
recolheu a substituicdo guiada nos ditameg\dexo Unico doProtocolo ICMS 104/09 Afirma

que ProtocoloICMS 104/09determinas MVA-ST. A primeira original, que se refere a substituicao
dentro do Estado com a memavA, a segunda e a terceira varia 0s percentuaisaldaacom a
aliquota interna de7% ou 18% do estado remetente da situacdo de inclusdo odmdiete na
base de calculo. Diz que as telhas autuadasc@mconstante do anexo do referido Protocolo,
possuiMVA diferentes nas aquisi¢des oriundas de Estadosdiehte: se incluso o fretepaA

€ de45,84% se ndo incluso, € de,31%.Destaca, entdo, qealculouoimpostocom a aliquota de
77,31%,como prova @AE (fl. 300), recolhido ene5.09.2010,n0 valor ders$ 1.112,62referente as
Notas Fiscais %1109, 107, 962221 Quanto a infracas, diz reconhecer a emissdo dos documentos
fiscais, porém, ndo por fraude ou dolo, mas pocal@gecimento de sua obrigatoriedade.

Assim, requer a improcedéncia parcial Alato delnfracdo, acatando a infracdppor ser de
inteira justica, anexando Xerox dasotas fiscais, dDAE correspondente e do Anexo Unico do
ProtocoloICMS 104/09.
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O autuante, em sua informacao fiscal, as3ls. a 324dos autos, salienta que a impugnacgéo
restringe-se a infracay sendo as infragcdase 3 reconhecidas pelo autuado.

Quanto a infracdo impugnada, o preposto fiscalrinéoque a antecipacao tributaria foi feita
com base naivA prevista para a época, estabelecida pelo Decretos?¥2000 cuja MVA
prevista é des% até31/12/2010 quando o Decreto n2.470/19 com efeitos a partir d#1/01/2011
alterou essaMVA para39% Assim, aduz que o autuado se equivoca ao alegaadnfracae é
improcedente, visto que a antecipacgdo tributéariadlwulada de acordo com a legislacdo vigente
do periodo fiscalizado e cobrada a diferenca emtvalor apurado e &MsS que o autuado ja
havia antecipado.

Acrescenta que o Anexo Unico do Protooais 104/09que a defendente diz ter se guiado para
fazer a antecipacéo tributaria ndo é aplicavelanegsacao, pois o artigtsdo mesmo Decreto

n° 12.470/10 acrescentou o item3 do Anexo8s, estabelecendo o periodo vigente e fazendo
mencédo ao ProtocolecCMS 104/09 para os tipos de mercadorias e 0S percentuaisesn se
utilizados. Consigna, ainda, que sao signatarioséocionado Protocolo apenas os Estados da
Bahia e Sao Paulo, além do mais a mercadoria “Tallta sequer esté incluida nesse rol.

Conclui que a contestacdo do autuado é totalmemntfeisa, primeiro porque tenta se amparar na
legislacdo de um Protocolo cujo Estado do Cearidade da Federacdo de origem das
mercadorias objeto da antecipacado tributaria emadday ndo é signatario; segundo porque,
mesmo que o Ceara fosse signatario desse Prot@mpleles percentuais se aplicam aos fatos
geradores ocorridos a partir trele janeiro deolle a fiscalizacdo abrange os exerciciogade

e 201q terceiro porque, ainda que o Ceara fosse sigoagdo exercicio fiscalizado estivesse
compreendido dentro do periodo vigente, a mercad®glha”, objeto da antecipacéo tributaria
em lide, é justamente o itea2 do Anexo Unico do ProtocoleMs 104/09,que, conforme o
paragrafo4°, esta excluida desse tratamento; por fim, obserwpieese aplicarmos VA de
77,31%,como 0 autuado afirma ter feito, ainda assim, alt@do a recolher diverge do valor
recolhido, conforme se pode observar no demonatratil. 325dos autos. Desta forma, mantém
integralmente o langcamento fiscal.

VOTO

Trata-se de Auto de Infracéo, lavrado para exigialor der$ 17.396,23relativo a constatacdo de
trés infracbes, tendo o autuado apresentado impéagrapenas quanto a infracdas demais
serdo consideradas procedentes, por nao haver lide.

Em relacéo a infracap, a qual exige o valor deMs por antecipacdsob a acusacéo de ter o
contribuinte efetuado o recolhimento a menor, ralidade de sujeito passivo por substituicao,
referente as aquisicdes de “telhas”, oriundagstado doCeara e “pisos esmaltados” vindos do
Estado de S&o Paulo, consoante notas fiscaisDemonstrativo daApuracdo da
AntecipacatsubstituicaoTributaria— 2009e 2010, as fls 21a 26 dos autos; o autuado se defende
sob a alegacéo de que tal exigéncia € improcedemiz vez que recolheu a substituicdo guiada
nos ditames d@nexoUnico doProtocoloICMS 104/09e que as diferencas se referem a inclusédo
indevida de fretes para integrar a base de cattmlionposto, pois, nas aquisi¢cdes Ntardeste,

se incluso o frete, MVA € de45,84%., se ndo incluso, é d&,31%.Assim, afirma que calculou o
Imposto com aMVA de77,31%.

Contudo, da analise das pecas processuais, confessalta o autuante, na informacéao fiscal a
fl.322, as disposi¢des contidas P@tocoloICMS 104/09 invocado pelo autuado para fundamentar
suas alegacdes de defesa, ndo abrangem as opedac@esda de telhas entre Bstados do
Ceara eBahia, nem tampouco as aquisi¢cdes de pisos esmsgltenloforme se sucedeu no caso
em analise, uma vez que, em relacdo as telhasado@rotocolo possui como signatarios os
Estados desdo Paulo eBahia; quanto aos pisos esmaltados ndo sdo contbmspbelo aludido
protocolo no seu anexo unicgendo assim, descabem as alegacdes da defesa.
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As referidas operagfes estdo submetidas a legisfae&tsta no artge, § 4°, 1,“a’, da Lei n°
7.014/96,0 qual dispbe que sera devido o imposto por grdeép tributaria, na entrada da
mercadoria no territério deste Estado, tratandolsemercadoria enquadrada no Regime de
Substituicdo Tributaria, cujo Anexo itens 17’ e “18", constam os produto “Telha” e “Pisos
Esmaltados”, respectivamente. Tal previsao foi lesgantada, consoanteCMS/BA, aprovado
pelo Decreto n%.284/97,cujos dispositivos constam do enquadramento dagab, a fl.2 dos
autos.

Portantqg descabeaz&oaoautuadotendoo levantamento fiscal sido procedido conforme previsa
legal, aplicando-se sobre a base de calculo dagger acrescida do valor do freteyaa de
35%,0btendo-se a base de calculo da substituicdo driaugue a aliquota dg% se determinou

0 ICMS devido para a operacédo, do qual foi deduzido ditoré&xistente nos documentos fiscais,
apurando-se o valor deMs a antecipar, cujo valor foi deduzido da importané recolhida,
remanescendo a diferenca a recolher, conforme dgrado as fle21a26dos autos, cujos dados
nao foram objeto de impugnacao, com excecdo daqemanalisado.

Do exposto, voto peleRROCEDENCIAdO Auto delnfracéo

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros d&" Junta deJulgamentoFiscal doConselho dg=azendaEstadual, por
unanimidade, julgarPROCEDENTE 0 Auto de Infracdo n° 298938.0302/12-8 lavrado contra
MATERIAIS DE CONSTRUGCAO ZENEL LTDA. , devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor ®&12.637,64 acrescido da multa d®%, prevista no artiga2,

I, “d”, da Lei n°®7.014/96 e dos acréscimos legais, além das multas pomuchsonento de
obrigacdo acessoria no valor H§4.164,76 previstas nos incisoslll-A, “h” e XIv daLei n°®
7.014/96 com 0s acréscimos moratérios conforme previstoL@ian® 9.837/05 devendo ser
homologados os valores ja recolhidos.

Sala das Sessbes JONSEF, oade setembro deni12.
FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO — PRESIDENTE

JOAO VICENTE COSTA NETO — RELATOR

JOSE RAIMUNDO CONCEICAO — JULGADOR
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