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EMENTA: ICMS. 1. ARQUIVOS MAGNETICOS. EXIBICAO
INCOMPLETA E EM PADRAO DIFERENTE DO PREVISTO
NA LEGISLACAO. FALTA DE INFORMACAO DO
REGISTRO TIPO 60 R, 74. DESCUMPRIMENTO DE

OBRIGACAO ACESSORIA. MULTA. De acordo com o
RICMS/97 sendo constatadas inconsisténcias no arquivo
magnético d@INTEGRA, deve ser concedido o prazo de
trinta dias para a devida correcéo. Infracao stergis,
tendo em vista que foi devidamente observado aldevi
processo legal com a intimacdo e apresentacdo das
listagens diagnosticos para regularizacdo no ptaao
(trinta) dias, ndo sendo atendido no prazo estjoula

Infracao caracterizada. 2. LEVANTAMENTO
QUANTITATIVO DE ESTOQUES. SAIDAS E ENTRADAS DE
MERCADORIAS SEM OS DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E

CONTABEIS. a) OMISSAO DE SAIDAS.A constatacao de
omissdo de saidas de mercadorias mediante
levantamento quantitativo de estoques constitui
comprovacéao suficiente da falta de pagamentsis
relativo a operacdes efetuadas pelo contribuinte se
emissdo de documentos fiscais e, consequentemente,
sem lancamento dos valores correspondentes em sua

escrita. Infracdo comprovadab) ENTRADAS DE
MERCADORIAS SEM OS DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E
CONTABEIS. MERCADORIAS ENQUADRADAS NO

REGIME DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA.Deve-se exigir

0 pagamento do imposto do destinatario das
mercadorias em situacdo irregular, atribuindo-gedh
condicdo de responsavel solidario, por ter adquirid
mercadoria de terceiro desacompanhada de
documentacdo fiscal, bem como o imposto de
responsabilidade do préprio sujeito passivo, depoio
antecipacao tributaria e apurado em funcdo do valor

acrescido. Infracdes ndo elididas CREDITO FISCAL.
SAIDAS SUBSEQUENTES COM REDUGAO
PROPORCIONAL NA BASE DE CALCULO. FALTA DE

ESTORNO. EXIGENCIA DO IMPOSTODeve ser estornado

o crédito fiscal doicMs relativo as entradas de
mercadorias, cujas saidas subsequiientes ocorreram co
reducdo de base de célculo, no valor correspon@ente
parte proporcional da reducdo. Infracdo nao elidida
Rejeitadas as preliminares de nulidade. Negado o
pedido de diligéncia. Auto de Infrac®®ROCEDENTE.
Decisao unanime.
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O presente Auto de Infracdo, lavrado en05/2012 reclamaiCMs e multa por descumprimento
de obrigacao acessoria no totaR$@83.337,85imputando ao autuado as seguintes infracdes:

INFRACAO 1 - Deixou de fornecer arquivo(s) magnético(s), eldgmediante intimag&do, com
informacgdes das operacbes ou prestacoes realizealaf®rme anexol, contendo Notificacdo
com imposicdo de multa fixa, Intimacdo, Relatérimahtico dos ArquivOSSINTEGRA
Demonstrativo da Base de Calculo da Multa e cégésdMAs e doRAICMS. Valor Historico
R$255.857,34- Multa Fixa deil%;

INFRACAO 2 - Falta de recolhimento do imposto relativa onosg@& saidas de mercadorias
tributaveis efetuadas sem a emissdo de documersttesf sem a respectiva escrituracao,
decorrente da falta de registro de entrada de mweriea em valor inferior ao das saidas efetivas
omitidas, apurado mediante levantamento quantitadir estoques por espécie de mercadorias
em exercicio fechado, levando-se em conta, paécalo do imposto, o maior valor monetario -

o das saidas tributaveis, conforme an@xaontendo copias dase ultimas paginas impressas
dos demonstrativos especificos relativos ao rqgt@rmtegralmente contidos em cépia cz
fornecida ao autuado mediante recibo autenticaaitep integrantes destar. Valor Historico
R$195.496,39- Multa de100%;

INFRACAO 3 - Deixou de efetuar estorno de crédito fiscalid&s relativo as entradas de
mercadorias, cujas saidas subsequentes ocorremanteciucdo de base de célculo, no valor
correspondente a parte proporcional da reducadpmoe anexolv, contendo Relatorio do
Estorno de Crédito referente ao exercicio 2de1, integralmente contido em coépia d®
fornecida ao autuado mediante recibo autenticagBimacomo copias impressas da ultima
paginas do referido relatorio e copias RIICMS, partes integrantes deste Auto de Infracado, e
anexados ao presemar. Valor Historico R$18.103,12- Multa de60%;

INFRAGAO 4 - Falta de recolhimento do imposto, por antecipdga@utaria, de responsabilidade
do proprio sujeito passivo, apurado em funcao dor\screscido, de acordo com percentuais de
margem de valor adicionado, deduzida parcela tattricalculado a titulo de crédito fiscal, por
ter adquirido mercadorias de terceiro, desacompkashade documento fiscal, decorrente da
omissao do registro de entrada de mercadoriastasijad regime de Substituicdo Tributaria,
apurado mediante levantamento quantitativo de eetogm exercicio fechado, conforme anexo
Vv, contendo demonstrativo especifico. Valor HisthriR$3.625,42- Multa de60%;

INFRAGAO 5 - Falta de recolhimento do imposto, na condicadoedponsavel solidario, por ter
adquirido mercadorias de terceiro desacompanhadas documentacdo fiscal e,
consequentemente, sem a respectiva escrituracd@nttadas de mercadorias sujeitas ao regime
de Substituicdo Tributéria, apurado mediante leammphto quantitativo de estoque por espécie
de mercadorias em exercicio fechado, conforme amexcontendo demonstrativo especifico.
Valor Historica R$10.255,58- Multa de100%.

O lancamento foi impugnado as #8/92.Pede revisdo do Auto de Infracdo, arguindo:
Infragaol

Diz que em20/03/2012foi intimado para apresentacédo de livros e doctosefiscais em 48
(quarenta e oito) horas e, no mesmo dia foi intonaara, no prazo d® (trinta) dias, apresentar
0S arquivos magnéticos previstos no Convéiams 57/95 com fundamento na falta de
apresentacdo de determinados arquivos magnétifataelos registrosor e 70. Aduz que no
mesmo dia 40/03/2012 recebeu notificagéo fiscal com aplicacdo de miuglidicada no art42,
inciso XlI-A, alinea “j”, da Lei n°7.014/96 alterada pela Lei n20.847/07,com a descricdo
“Forneceu arquivos magnéticos fora dos prazos sievina legislagdo, enviados via Internet
atraveés do programa Validador/Sintegrad¢. 03.

Fala que emi5/02/2012tomou ciéncia destal, com aplicacdo de multa também tipificada no
mesmo dispositivo legal citado.
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Observando que ja havia sido intimado atraves ddiddgdo Fiscal de n@1407790001/12-@om
base no mesmo dispositivo do Auto de Infragdo maugnado requer a nulidade desta infragao
em razdo de duplicidade de autuacdo e cobranc& swbrmesmo fato gerador e que, nao
obstante isso, provara que a fiscalizagéo foi eadarde forma inconclusiva e precipitada.

Alega que o problema reportado pela fiscalizacammleu de um seu lapso por ndo estavam
sendo gerados 0s registros tgR e 74 para 0s documentos fiscais na movimentagdo mensal,
problemas este identificados pelo sistema inten8BFAZ, mas nao identificado pelo autuado
no programa validador, disponibilizado pskErAz

Explicou que pelo volume da sua movimentacao figaossivel analisar em um arquivo enviado
mensalmente, se apenas alguns registros foramogecadndo. Diz que utilizou o recurso do
programa validador doSINTEGRA para tal, mas nado identificou a falha, ndo havendo
possibilidade de resolver o problema sem a inténfea direta d8EFAZ por intermédio de uma
intimacdo com um prazo razoavel para a correca@uadsemas, o que Ihe permite concluir que
a autuacéo foi precipitada, uma vez que nao sednmitiu concluir o trabalho de reviséo e
ajustes dos seus arquivos magnéticos, ndo concedend prorrogacdo de prazo, fato que
afronta os principios da seguranca juridica e dalanefesa e, por faltar-lhe preciséo juridica o
Auto de Infracdo padece de vicio insanavel de adkd

Afirma que o programa validadSINTEGRA é relevante no sentido de que o contribuinte tinha
como certa a regularidade das informacoes eleioreate encaminhadasgarAz, pois ele visa
exatamente advertir quanto a qualquer inconsisiédei dados, cuja recepcao psBEFAZ
somente ocorre apos a chancela pelo referido Anagdesse sentido, transcreve trecho de voto
em decisdo dGONSEFNO Al 206948.004/04-6Além disso, aduz que a fiscalizagdo s6 concedeu um
anico prazo para o autuado resolver os problemaselas arquivos magnéticos.

No argumento de inexisténcia de diligéncia porepdd fiscalizacdo para a regularizagcédo das
auséncias de registros apuradas nos arquivos nw@amémmedida que, entende, se impde,
transcreve o Artz08-B, dORICMS/BA e diz que Manual de Orientacdo anexado ao Convém®
57/95 NO Seu itenee, assinala que os arquivos serdo recebidos condiom@nte e submetidos a
teste de consisténciae() e que, em sendo constatada a inobservancia gesifesacoes
contidas no referido Manual, o arquivo sera dedavpara correcdo, sendo que a fiscalizacao
nao orientou a empresa autuada, terminando pansdiatamente lavrado o Auto de infracéo.

Informa que gerou novos arquivos magnéticos, camfodocumentos que anexaof. 09,
demonstrando postura merecedora de prestigio p@CcesISEF de forma a afastar a incidéncia
da exorbitante multa prevista pelo ad, incisoxlil-A, alinea “j”, da Lei n%.014/96 a exemplo
do que ja fez a2 CJF com o Acérdao n9628-11/03

Informa que no curso do prazo de defesa, procedeexame minucioso dos seus arquivos
magnéticos e enviou todos os registros faltantggando a todo custo eliminar as faltas de
informacdes apontadas pela Fiscalizacao, pelo quelta merece ser julgada improcedente ou
pelo menos reduzida.

Ressalta sua boa-fé no atendimento a Fiscalizat@ nao lhe foi concedido o prazo necessario
para a correcao dos problemas antes da lavratukatdade Infragéo.

Diz que a multa aplicada € desproporcional a cendqué Ihe deu origem e que ao caso pode ser
aplicada a multa prevista no a2, incisoxx, da Lei n%.014/96 entendimento que diz fazer com
apoio no julgamento do Auto de Infragdo269141.0008/03-%ranscrito em parte, pois ao enviar
0S seus arquivos magnéticos sem saber da auséraliguehs registros, nao teve ma-fe.

Aborda que a multa aplicada em desacordo com 4 laialacdo (Decreto n9.332/09, que
oportuniza ao contribuinte a perfeita identificagis inconsisténcias apuradas, o que, sem a
prorrogacéo de prazo, néo teve, razdo pela qualidewdir o que determina o atbe, incisoll,

letra “c”, dOCTN, pois 0 que discute e a imposi¢cao de penalidacenpaia.
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Assevera que, seguindo um critério razoavel noiderite que é possivel corrigir os dados
magnéticos ausentes, e considerando que a inffagd@l ndo resultou em evasao fiscal, €
lidima a apresentacdo dos dados magnéticos faltamie prazo da defesa com todas as
irregularidades formais sanadas. Nesse sentidagreqiovamente a realizacdo de diligéncia
pelaAsTECpara analisar 0os novos arquivos magnéticos.

Acrescenta que o descumprimento da obrigacdo a@$&dm provocou prejuizo econdémico ao
Erario Publico, pois ndo ha qualquer acusacdo Ha &e pagamento do tributo, e tendo
decorrido de uma falha ndo intencional, tem plel@abilidade o paragrafee do art.42 da Lei
n°7.014/96 que transcreve.

Transcreve ementas de decisbesCdiNSEF para parametro desse julgamento e requer seja
declarada a nulidade ou improcedéncia da infracéo

Para as infragbes, 4 e 5, solicitou revisao fiscal. Alega que o levantameqtantitativo de
estoque de mercadorias ficou distorcido porque t@axisprodutos com entrada por um
determinado cddigo e saida por codigo diferentpiepacabou gerando diferenca na apura¢éo no
levantamento quantitativo de estoque. Além dissayraissdes apontadas no Auto de Infracao
podem ser reduzidas ou até mesmo anuladas petaginido critério da similaridade que diz ja
estar sendo ja reconhecido pelONSEF,citandoos acOordaosJF n° 0122-05/0& CJF 0392-12/07,
corroborando os ParecerESTEC n° 0220/2008 n° 0014/2006.

Também cita 0 caso do Pare@®TEC n° 0105/2007e afirma no bojo deste Auto de Infracéo
encontrar a mesma situacao dos outros citadosggoE@dministrativos, ou seja, produtos com
entrada por um determinado cédigo e saida por odtiigrente, o que acabou gerando diferenca
na apuracao no levantamento quantitativo de estoque necessitam serem abatidas.

Registra que as omissfes de entradas e saidas rdador&s estdo relacionadas a fatos
especificos do dia-a-dia da atividade do comérai®jista, fatos esses que resultam de erros
cometidos durante as diversas operacoes, a exedeplerros no processo de registro dos
produtos na entrada da nota fiscal, erros na cemtago inventario, erros no registro da
mercadoria noPDV (operadora pode registrar o produto de coédigorehite em um Unico
codigo), troca da etiqueta que contém o cddigo ateabdo produto, furto, ou extravio. Estes
produtos que apresentam diferencas no levantanogmtotitativo de estoque sao reflexos dos
fatores que existem na atividade do comércio \sieeji

Assim, devem ser corrigidos 0s erros operacionaisetacdo as omissoes de entradas e saidas
de mercadorias dentro de uma mesma categoria detpsy com isso, determinara a busca da
verdade material.

Pontua que as perdas e extravios geraram distongdEs/antamento quantitativo de estoques,
comotambénporpereciment@deterioracacgtc.,sendaertoestesaacontecimentoserencomuns
nas atividades dos supermercados. Assim, 0s supEmos, como todo e qualquer comerciante,
ja agregam ao preco final dos produtos os custoesppndentes aos desvios (furtos, etc.).

Defende que caso ndo seja considerada esta realipadlas), certamente havera bitributagéo:
uma pelo recolhimento dcMs através do valor do produto final agregado pekxsigs da
atividade varejista e outra pela exigénciacias pela Fiscalizagdo com base no levantamento
quantitativo de estoques. Cita decisdo do Tribalealustica do Estado do Rio de Janeiro, no
julgamento dos Embargos Infringentes 2002.005.00001 em que se reconheceu direito a
manutencdo do crédito devis por uma rede de supermercados nos casos de geteagracao,
extravio ou quebra de mercadorias relacionadasegolar exercicio das atividades daquele
estabelecimento comercial. Pede diligéncia fiscaleacéo as infracdes4es.

Na infracdo3, argui, quanto a reducdo da base de calculo -z,aotwarque, feijao, leite,
margarina e vinagre —, que o0 equivoco da fiscai@aapi ndo observar que os produtos em
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epigrafe estdo escriturados com a reducéo de leas@allo, prevista nos artiges, 78e 87 do
RICMS-BA.

Explica que se a fiscalizacdo utilizasse o valortdoil dos produtos perceberia que a base de
calculo escriturada esta com a reducdo corretaceogmétodo utilizado pelo fisco deixou de
prestar informagBes para conferéncia da autuago, & informacdo do valor contabil dos
produtos o processo de conferéncia ficou totalmpregidicado, caracterizando o cerceamento
do direito de defesa.

Afirma que para resolver tal situacdo, necessitanar as informacdes separando a operacao
interna com reducdo pacd (aliquota zero) e parz (sete por cento), considerando o valor
contabil, calcular a reducédo e depois comparar congue foi escriturado, agindo assim o
resultado sera o correto, e ndo como foi realiziidegio da base de célculo. Aduz que o fisco
utilizou a base de calculo para todos os calculahalhando com uma informacédo que ja
contemplava a reducao de base, tendo necessidadieadmlho ser refeito.

Anexa exemplo de nota fiscal e parte do livro Regide Entradas para subsidiar sua alegacao e
acrescenta que apos verificacdo na relacdo dedtansas fiscais apresentadas pela fiscalizacao
com a identificacdo de todas as notas fiscais guaaT realizadas o estorno no livro Registro de
Apuracdo dacms e os que foram escrituradas no livro Registro nigadas jA com a base de
calculo eicMs devidamente reduzidos, conforme legislacédo supidei faz demonstrativo para
indicar nada dever.

Seguindo, argumenta sobre o principio da verdaderiabe ampla defesa pedindo seja o PAF
encaminhado ASTEC para diligéncia. Acrescenta que apos verificagddegdantamento dos
fatos englobados na autuacéo fez levantamentoalos, fmas ndo o trouxe aos autos por so
dispor deso dias para localizagcdo de toda documentagcdo ne@esséefesa e aduz que a sua
apuracao interna ndo se presta a ser uma contedifezdo, mas uma fonte de dados para se
promover a diligéncia fiscal requerida.

Argumenta que apenas lhe cabe fornecer os dadissategentes as suas operagdes, ndo sendo
sua obrigacéo apresentar o célculo especifico gosto devido para a Fiscalizacao, ja que € ela,
com base nesses dados, que deve promover umaordeigiuto de Infracdo lavrado. Alega que
pensar o contrario equivaleria a reduzir a impartdo Processo Administrativo Fiscal como
instrumento de controle de legalidade dos atos radirativos, e, por via de conseqiéncia, dos
orgaos responsaveis pelo seu processamento e prigam

Transcreve 0s art$45, 150 incisol do RICMS/BA, art.137, incisol, “a”, do Decreto n?.629 de09
de julho de1999 (Regulamento do Processo Administrativo FiscBPAF) e conclui requerendo
a realizacéo de diligéncia pelaTEC, a fim de que @l seja julgado parcialmente procedente.

O autuante presta informacéo fiscal as fiss a 119. Expressa que a fiscalizacdo de grandes
empresas, com grande volume de operacbes e do@snquoe compulsoriamente enviam suas
informacfes econdmicas e fiscais, via arquivos @dgursSINTEGRA SO é possivel, utilizando
programas de banco de dados especificos, desahw®leitestados exaustivamente para validar
o0 conteudo destes, realizar batimentos, circulgéizae roteiros de auditoria indicados na
programacao.

Registra que planeja os trabalhos de auditoriaggetdo, preliminarmente, a validacdo dos
arquivossSINTEGRA do contribuinte em programa especifico para @sédidade, com o objetivo

de identificar omissdes e inconsisténcias nos o#sPs registros, que caso existam, precisam
ser suprimas ou corrigidas, para sO posteriormesddizar os roteiros de auditoria propriamente
ditos. Para tanto, usa os instrumentos disponilrgisjacao/Notificacdo ou autuacdo conforme
0 caso concreto, que deveriam ser procedimentosinestirativos eficazes na busca de
informacdes consistentes e confiaveis, mas nacpratirealidade é outra, talvez por causa da
natureza acessoria da obrigacao, talvez por untarawe tolerdncia demasiada do fisco, ou por
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simples conveniéncia de quem fornece. O que censfaér seja de forma isolada ou conjunta, é
que tais situagbes induzem determinados contrigsiiatnegligenciar a qualidade da prestacéo
comprometendo ou impossibilitando a realizacdoederthinados roteiros, e consequentemente,
o langamento e recuperacao de créditos tributarios.

Neste caso, diz que na primeira infracdo, ndo hlegada cobranca em duplicidade sobre um
mesmo fato gerador, pois a legislacda@es, Lei e Decreto Regulamentar, trata a matéria de
forma diferente do que pretende o autuado, e ealizacdes, notificacdes e autuacdes, baseiam-
se no disposto neste Diploma Legal.

Informa que os arquivos sdo compostos por regigrestes sdo espelhos da movimentacao
econdmica da empresa. Portanto, matéria-primapedgavel para a realizagdo das auditorias
nas grandes corporacdes, dado o volume de operdeses e que, neste caso, as omissdes dos
registroseor e 74, impossibilitaram a realizacdo do Roteiro dos gis¢s do Exercicio deo1l,
principal roteiro de auditoria com fim homologatori

Quanto a precipitacdo da autuacdo alegada, vead diseo ndo concedeu tempo hébil para
realizar revisao e correcdo das omissdes detectdidagie a mesma nao condiz com a realidade
fatica, quando se coteja a cronologia dos docursedto processo, fls1 a 3 e 11 a 13,
respectivamente, Al de1/05/2012 Notificacdo e Intimacdo Especifica para corred@d® arquivos
com data de ciéncia @®/03/2012 o0 que perfaz um intervalo de (cinquenta e um) dias entre a
data da ciéncia da notificacao/Intimacéo e a lavaatlo Auto de Infracdo, portanta (vinte e

um dias) de prazo adicional ao prazo legal.

Quanto ao programa Validador, diz ser de geral @cintento, que o0 mesmo s6 analisa o layout
dos arquivos, ndo efetuando cruzamentos ou quaisguitorias do conteudo, etapa realizada
posteriormente, quando da programacao de fiscalizdg contribuinte.

Conclui dizendo que, diante da legalidade do priooexto, dos argumentos e documentos
comprobatoérios acostados aos autos e do caratenaptinatorio da defesa, pede a manutencao
da integralidade da multa, evitando assim um peatedindesejado e descaso no tratamento e
envio dos arquivoSINTEGRA

Informa sobre a infracd®m que o contribuinte tenta se esquivar do levantaémievado a efeito

na forma regularmente prescrita e legalmente siasteanpor uma via transversal, distorcida e
legalmente fragil, ao desdenhar a metodologia dmlsgta do levantamento do estoque por
“espécie de mercadoria”, tentando misturar ou pémn mesmo balaio, sob a falsa premissa a que
denominou “similaridade”, como se os produtos oucaorias com descricoes parecidas, mas
com codigo, qualidade, marca preco e outras caistitas intrinsecas distintas, que a definem
como “espécie”, fossem a mesma coisa. Mesmos alifm®y sendo aparentemente iguais, da
mesma marca, portanto do mesmo fornecedor, tem lasod@sicos, intermediariostep de
linha, com caracteristicas préprias, de ordengsige entre estas as de natureza tecnoldgica, que
os diferenciam entre si. Salienta que cada produtespécie de produto tem sua singularidade,
gue o individualiza e diferencia dos seus “simgar@ualquer individuo sabe disso, quanto mais
as empresas e quem as fiscalizam.

Quanto ao levantamento anexado, com base na desgjaularidade”, afirma que n&o pode
nem deve ser levado em consideracdo, dado a soapéb como foi elaborado, sem observar
elementos fundamentais para analise, entre estesdamentacdo do que espécie, elemento
indispensavel e indissociavel para a realizacadudfitoria dos Estoques, sem o qual, cai por
terra toda e qualquer tentativa de se apurar asderthaterial das diferencas, dada as distorcoes
e discrepancias provocadas pelo desejado agrupaipensimilaridade.

Diz que a alegacdo defensiva para o agrupamentandesadorias, por categoria/similaridade,
com fundamento em possiveis erros e equivocosauegso de cadastramento das mercadorias,
tanto nas entradas como nas saidas, assim comaspmddesvio e outras ocorréncias, embute
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uma confessada desorganizacéo e descontrole dadautn sua atividade empresarial, como se
tal situacdo deva ser considerada para justifiearge o fisco estadual as diferencas detectadas,
e receber a dispensa da obrigacdo, como se assanfss erros e pecados cometidos, merecesse
o perdao incondicional da Fazenda Publica. Arguanente nem as autoridades religiosas
concedem o perdédo, apdés uma confissdo, sem untérpeaicompensatodria, pois a mesma serve
para reflexdo e mudanca de comportamento.

Portanto, assevera que o autuado ao usar argumantosistentes e solicitar diligéncia sem
apresentar um levantamento que corrobore com estessidade, tenta apenas fugir
momentaneamente do 6nus que lhe foi imposto e case Imos demonstrativos resumido
acostados ao processo, Anexas sendo integralmente fornecido maw, fls. 09, pede a
procedéncia integral desta infracdo, em face desntamentos levados a efeito, relativos ao
exercicio deo1a

Quanto a infracdm, manteve a autuacdo na integra, pois os levantammdaram feitos
considerando a reduc¢do Be na entrada, a partir do valor Contabil (Valor dodito), em face
prévio conhecimento do procedimento do autuadotradm ao que preceitua a legislacao, em
autuacOes anteriores, e considerando, ainda, osestrealizados nRAICMS posteriormente,
tudo conforme planilha, do Anexw, fls. 38 a40 (primeira e ultima folhas impressas), e planilha
integral constante naD anexo, fls.09. Diz ndo ser verdadeira a alegacdo de que n&o foram
considerados no levantamento os valores contabsieutradas, e ndo os disponibilizando na
respectiva planilha, o que caracteriza que o dantrie sequer analisou a mesma, estando esta
disponivel na integra, com as respectivas formmascopia docD fornecida ao mesmo,
conforme recibo assinado por preposto da empissas flo presente processo.

Na quarta infracdo, esclarece que € também detemenevantamento do estoque e se refere a
omissdes de entradas de mercadorias sujeiss gendo sido cobrado na infrag@s ICMS
Normal por solidariedade, cujo montante foi abatidovalor a recolher, estando tudo conforme
demonstrativo, Anex, fls. 41 a 43 (primeira e ultima folhas impressas), e planilhgegral
constante nocD anexo, fls.09. Também ndo ha que se falar nem considerar passive
compensacgodes por perdas, como deseja o0 autuad@ legislacado nao prevé essa possibilidade.

Na ultima e quinta infracdo, aduz que se decoreeledantamento do estoque, e se refere a
omissdes de entradas de mercadorias sujeita dtsigast tributaria ndo sendo cabivel nenhum
crédito fiscal ao contribuinte, uma vez que naadraprovacédo que as mesmas sofreram alguma
tributacéo anterior, estando, também tudo confatemeonstrativo resumido, Anexo, fls. 44 a

46, sendo integralmente fornecido @b, fls 11. Nesta infragdo novamente ndo tem como se falar
nem considerar possiveis compensacdes por pemas,deseja o autuado, pois a legislacado ndo
prevé essa possibilidade.

Mantém a autuacdo em sua integralidade e pedé@pmtadéncia do Auto de Infracao.

VOTO

Inicialmente verifico que estdo presentes os ppestas de validade da relacdo juridica
tributaria, posto que o Auto de Infragdo foi lawacbm observancia do ad9 do RPAF/99
definidos o autuado, o crédito tributario exigid&m do que os principios do contraditorio e da
ampla defesa estdo sendo preservados. Outrossimiragdes estdo claras, foram entendidas
pelo sujeito passivo, que assim pode exercer seitadde defesa de forma ampla, e foram
seguidos os principios do contraditério, ampla skefe seguranca juridica, que devem nortear as
relacdes tributarias, entre o fisco e os contritesin

Apesar de o autuado ter solicitado a realizacadildgencia, ndo ha nos autos provas para a
necessidade de sua realizacdo, posto que o conteldeve trazer, em sua defesa, todos os
elementos e dados relativos as infragcdes impugnadas
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Ademais, o interessado, ao solicitar a producdprdea ou a realizacdo de diligéncia ou pericia
fiscal, deverano pedido,fundamentaa suanecessidaddart. 145do RPAF), e ndo foi apontada
concretamente a ocorréncia de erros nas quantidadess valores discriminados na Auditoria
de Estoques, realizada em consonancia com a Ranfans/98 que estabelece os procedimentos
a serem adotados pela fiscalizacdo, face ao lavanta quantitativo de estoques.

Dessa forma, indefiro o pedido, nos termos doiart. |, RPAF/99 considero suficientes para a
formacdo da conviccéo os elementos contidos nos.aut

No mérito, o Auto de Infracdo exigemMs e multa por descumprimento de obrigacdo acessoria,
em razao deirregularidades.

A primeira infracdo refere-se a falta de fornecitoete arquivos magnéticasxigido mediante
intimacao, referente as informacdes das operagbesestacdes realizadas, no formato e padrao
estabelecido na legislacdo (Convéméws 57/95, gerado através do PrograrSaNTEGRA,
referente aos periodos outubro e dezembrzde emrazéo de nao ter informado nos referidos
arquivos os Registr@®Re 74.

Foi proposta a aplicacdo da multaideprevista no artxii-A, “j”, (um por cento) do valor das
saidas de mercadorias no periodo de apuracdo e/salar dos estornos de débitos em cada
periodo de apuracdo pelo ndo atendimento de indinacibsequente para apresentacdo do
respectivo arquivo.

Deste modo, o motivo determinante para a aplicat@omulta novalor de R$255.857,34
equivalente a1% sobre o montante das operacfes de saidas de cadadpefoi o
descumprimento de obrigacéo acessoria relativataodie que o contribuinte forneceu arquivos
em meio magnético sem a informagé&o dos registiosaagitados.

De acordo com a legislacdo dotms daBahiaque recepcionou o disposto no Convéamis
57/95e suas alteracdes posteriores, o contribuinteriosd@ sistema eletrdnico de processamento
de dados, € obrigado a apresentar, quando soticitadlocumentacdo minuciosa, completa e
atualizada do sistema, contendo descricéo, galdeitegistro (fayou dos arquivos, listagem
dos programas e as alteragdes ocorridas no exedgapuracao, relativamente a totalidade das
operagcbes de entradas e de saidas de mercadoridasoprestacdes realizadas, inclusive o
inventario das mercadorias, produtos, matériasgwienembalagens (as85 combinado com os
arts.708-A e 708-B, dORICMS/97).

O art. 708-B estabelece que'O contribuinte fornecera ao fisco os documento® @rquivo
magnético de que trata este capitulo, sempre guiatimado, no prazo de dias Uteis contados

da data do recebimento da intimacdo, sem prejuinoadesso imediato as instalacoes,
equipamentos e informagBes em meios magnéti@@sirquivo magnético devera ser entregue
devidamente criptografado e validado eletronicamepbr programa disponibilizado pela
Secretaria da Fazenda, com todos os registrossporidentes as operacdes desenvolvidas pelo
contribuinte, inclusive os dados referentes a itensercadoria.

Jasg 5°do art.708-A, incorporado a®ICMS/97-BA atraves da Alteracdo B3 em vigor a partir de
18/05/2005estabeleceu um prazo dedias Uteis contados da data do recebimento daadgéio
para corrigir arquivo magnético apresentado cormnsisténcia.

Assim, os contribuintes autorizados ao uso S#®D exceto 0s autorizados somente para
escrituracdo do livro Registro de Inventario, estéoigados a entregar o arquivo magnético
contendo os dados referentes aos itens de meraadonstantes dos documentos fiscais e
registros de inventario nos meses em que esteeftizado. O arquivo magnético devera ser
entregue via Internet através do programa Valid&iategra, que disponibilizara para impresséao
o Recibo de Entrega de Arquivo Magnético, chancetddtronicamente, apos a transmissao; ou
na Inspetoria Fazendaria do domicilio do contritejimcompanhado do Recibo de Entrega de
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Arquivo Magnético gerado pelo programa Validada&jra, apos validacdo, nos termos do
Manual de Orientacdo para Usuariossdepde que trata o ConicMS 57/95

Saliento que conforme disposto no ads-A, § 6°do RICMS/BA, a recepgdo do arquivo pela
SEFAZ ndo caracteriza que o0 arquivo entregue atendeigéneias, especificacbes e requisitos
previstos no ConvénitcMS 57/95 ou Seja, a apresentacdo dos arquivos magnétoosanter
todos os registros caracteriza a falta de sua emis0, tendo em vista a natureza condicional
do seu recebimento, sujeitando o contribuinte &ecé@o posterior das inconsisténcias acaso
verificadas.

O autuado foi intimado a apresentar e a corrigiingaensisténcias verificadas, conforme a
intimacdo constante nas fis/14 e ndo atendeu a intimacao no prazaadias como previsto
legalmente, e decorridos maisdelias, o autuante efetuou o lancamento ora conthatid

Portanto, o devido processo legal foi observadad@seoncedidoo prazolegal de 30 diaspara
corrigir asirregularidadespontadas e como o contribuinte ndo cumpriu asrdetacdes legais
acima descritas no prazo estipulado, especialnteptevisto nc 2°,do art.708-A, doRICMS/97,
subsume-se a penalidade indicada no presente Adtdrdcao, que tem a seguinte redacao:

“Art. 42. Para as infracdes tipificadas neste adjgerédo aplicadas as seguintes multas:

XIlI-A - Nas infracBes relacionadas com a entregaidformacfes em arquivo eletrbnico e com o uso de
equipamento de controle fiscal ou de sistema et@odde processamento de dados:

j) R$ 1.380,00 (um mil trezentos e oitenta reaedpfalta de entrega, nos prazos previstos na lagio, de
arquivo eletrénico contendo a totalidade das opéex;de entrada e de saida, das prestacdes de sgrvig
efetuadas e tomadas, bem como dos estornos deslébibrridos em cada periodo, ou entrega sem d nive
de detalhe exigido na legislacdo,devendo ser agéicaumulativamente, multa de 1% (um por cento) do
valor das saidas ou das entradas, o que for malermercadorias e prestacdes de servicos realizadas
cada periodo de apuracédo e/ou do valor dos estodwslébitos em cada periodo de apuracdo pelo nédo
atendimento de intimacdo subseqlente para apres&mt@do respectivo arquivo.”

A despeito da pertinéncia da multa, constato qwe der aplicada a orientagdo contidaona
DPF 3005,que no iteme6.1 estabelece quéna lavratura de auto de infracdo por falta de
apresentacao ou irregularidades do arquivo magmétas campos data de ocorréncia e data de
vencimento do auto de infracdo deverdo ser preeloshcom indicacdo da data correspondente
ao primeiro dia util subsequente ao do término dazp consignado na intimacdo para
apresentacdo do arquivo ainda ndo apresentado owampivo com a correcdo dos erros
indicados”, com o0 que ajusto a data de ocorréncia destaadrpar21/04/2012

Quanto ao pedido do impugnante no sentido de qaeapkcado o paragrafedo art.42, da Lei
n°7.014/96 nao o acolho, pois faltam elementos para dectprara falta de entrega dos arquivos
magnéticos ndo trouxe prejuizo para a fazenda qaildstadual, até porque o reconhecido
cometimento da infragdo impediu a regular fiscghimapara homologar o cumprimento das
obrigac@es principais no exercicio a que se ref¢epem).

Fica mantida a infragéo na totalidade, com a caoelg data de ocorréncia para4/2012.

Para exigéncia tributaria pela infracifoi efetuado levantamento quantitativo de estoquogs
espécie de mercadoria em exercicio fechadaof, €ndo detectada a omissdo de saidas de
mercadorias tributaveis, conforme Aneno (fls. 22-32), contemplando varios demonstrativos
gravados na midia magnética deofl. cuja copia foi entregue ao autuado (recibo desf].dos
guais a primeira e ultima pagina impressa constasradtos.

A Portaria n445/98dispOe sobre os procedimentos na realizacdo datlewantos quantitativos

de estoques por espécie de mercadorias, sendostpueomstitui modalidade de procedimento
fiscal destinado a conferir as entradas e saidasndecadorias do estabelecimento de
contribuinte, num determinado periodo, tomandoesaacpontos de referéncia os inventarios
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inicial e final do periodo considerado, levandcese conta tanto as quantidades de mercadorias
COMO a sua expressao monetaria.

A apuracdo de débitos dams mediante esse tipo de auditoria requer cuidadte etes
criterioso rigor na quantificacdo das mercadoga®, seja atentado para a unidade de medidas a
ser adotada, que ha de ser a mesma utilizada gefiobwinte para cada espécie de mercadorias:
unidade, duzias, quilos, toneladas etc. Apenasasss em que 0 contribuinte ndo especifique
com exatiddo as mercadorias comercializadas, ondguama mercadoria possa ser identificada
com mais de uma denominacdo, ou ainda quando desstan mercadoria comporte varios
subgrupos ou diversas referéncias, se deve faagrugpamento de cada item a reunir num
mesmo item as espécies de mercadorias afins.

No presente caso, verifico que no levantamento excadorias estdo especificadas de forma
individual, todas com cdédigo, descricdo e contapas unidade, codificadas nos arquivos
magneéticos que foram fornecidos pelo contribuiatexemplo de ventilador Loren teto (codigo
102379, caixa térmica Termolar (codiga238Q, Encosto Ortoclama (codigas22), MesasBA
Vitoria Alum, An. (cddigo113129. Consta ainda o preco meédio de cada produtogeggumite
comprovar a distingdo de uns com 0s outros. Pastardio cabe o acolhimento do pedido
formulado pelo impugnante, no sentido de que asaderias sejam agrupadas, posto que valido
o levantamento realizado com base nas especifisagidividualizadas das mercadorias
comercializadas no exercicio 2l#o

Neste aspecto, chamando aten¢do para o fato degaofwleste 6rgdo administrativo judicante
nao ser substitutiva da judicial, mas, como bemanem Impugnante, dautocontrole do
lancamento tributério de oficio efetuado pelo fiscodesempenho de fungcdo, embora também
administrativa, com esta ndo se comunica por satafa e completamente distinta, ao querer
gue sejam usados como parametros nesse julgamenmtqual se vincula, como informa o
autuante, diferencas relativas a mercadorias dajaecie de relevante valor unitario como
equipamentos eletro-eletrénicos, eletrodomeéstixaligados, pareceres técnicos em que o critério
de similaridade apenas foi aplicado com base ni@fan®445/98a itens deveras semelhante em
tipo, peso e valor, como “frango”, “coxa, sobrecadeafrango”, “peito de frango”, “apresuntado”
“manteiga” e “queijo”, a alegada boa-fé arglideopehpugnante em busca do estabelecimento
da verdade material dos fatos que Ihe sado imputadts sacrificada.

Ressalto que para a legislacao tributaria e, posamiiéncia, ao fisco, o controle interno do
contribuinte s6 importa para determinar o cumprimes homologa¢do de suas obrigacdes
tributarias principais e acessorias. Quando desddas essas obrigacdes, na sua atividade
institucional de guardido dos tributos que, enmdtianalise, pertence a sociedade, o fisco deve
atuar até para regular o mercado evitando a cawa desleal e predatéria das grandes
empresas no comercio e fazer com quems suportado pelo contribuinte de fato (consumidor
final) dado em provisoria guarda ao contribuinteddeito (sujeito passivo) chegue aos cofres
publicos, pois, como nesse caso, 0 sujeito pasgyemas funciona como mero repassador do
imposto, uma vez que, embutido no valor da meréaddeste abate o que anteriormente pagou.

Portanto e, alids, como o proprio Impugnante glerteontrole interno da atividade do sujeito
passivo é algo estranho a funcéo institucionalsbtmf com o que a ele, empresario, corresponde
0 6nus decorrente de eventuais erros e equivodEnais, para 0s casos de perdas e extravios
de mercadorias na atividade do autuado ha legskesi@ecifica para sua contabilizagé&o.

A constatacdo de omissdo de saidas de mercadoedmnte levantamento quantitativo de
estoques constitui comprovacao suficiente da titgpagamento dwms relativo a operagdes
efetuadas pelo contribuinte sem emissdo de docomsdigcais e, consequentemente, sem
langamento dos valores correspondentes em sugaescri

Na peca de defesa, o autuado ndo apontou quakijhardbjetiva e especifica nos levantamentos
de estoque que foram efetuados com base nos asquiagnéticos e nos livros e documentos
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fiscais que ele proprio elaborou e forneceu amfeendendo ao disposto fa°da Clausula
quinta do ConvéniolCMS 57/95 contendo as informacgfes de seus documentossfiscaeus
respectivos registros como determinado mZausulas décima sétima e décima nopa
consistentementeaptados, como indicado @4ausula vigésimatodas do citado convénio.

Lembrando que em caso de eventual inconsisténgadddos transmitidos, o0 sujeito passivo
haveria que corrigi-los mediante apresentacao eggectivos documentos fiscais ao fisco para
efeito de prevaléncia e homologacao, atento quete reaso, sequer houve protesto do autuado
sobre existéncia de incorrecdo ou inconsisténcis registros que inseriu NoOs arquivos
magneéticos fornecidos SEFAZ Esse arquivo magnético que €, repdonsistentecopia da
escrituracdo fiscal do autuado seja ela a impreasmagnéticagte da Clausula quinta c/c
Clausulas décima sétima, décima nona e vigésima donvénio ICMS 57/95, € que foi
utilizada pela fiscalizagdo no trabalho de auditald qual resultou o lancamento tributario em
lide.

Portanto, ndo tendo qualquer inconsisténcia de gjaml@rquivo aqui utilizado concretamente
nada mais € que “beckup” ou “cépia de segurancatdbescrita fiscal do contribuinte autuado
e, inclusive por conter alguns de seus indispelisdiveos para o exercicio legal da atividade
comercial (entendo que os livros fiscais, também “§@iros comerciais”), a ele se aplica a
disposicéo do arg7gs do Codigo de Processo Civil:

Art. 378. Os livros comerciais provam contra o seu autolico ao comerciante, todavia, demonstrar, por
todos os meios permitidos em direito, que os largaos ndo correspondem a verdade dos fatos.

Deste modo, fica mantida a infracdo, cuja auditest amparada na disciplina da Portaria n°
445/98 que dispde sobre o alcance dos procedimentoseabzacdo de levantamentos
guantitativos de estoques por espécie de mercadoria

Infrac@o procedente.

Pela infracda esta sendo exigido estorno de crédito fiscalfivelaas entradas de mercadorias,
cujas saidas subsequentes ocorreram com redug¢#seale calculo, no valor correspondente a
parte proporcional da reducdo, e desta forma aesa@mutuada ndo atendeu a previsdo contida
no art.100, I1,do RICMS/BA.

As planilhas de fls38 a 40 (primeira e ultima folha) que constituem o Anexointegralmente
contido nocD de fl.09, e as notas fiscais nela repetidas indicam quéisoriminado mercadoria
por mercadoria, 0 que denota o cuidado da fise@lzaem apurar o crédito tributario e em
permitir o mais amplo entendimento por parte daadh. Portanto, conforme se pode ver nos
demonstrativos anexadosAUDITORIA EM DOCUMENTOS E LANGAMENTOS - ESTORNO DE
CREDITO A MENOR— em todas as operac¢des discriminadas sO foranasgmdros estornos de
créditos de valores.

Diante do exposto conclui-se que o contribuinteed@\proceder ao estorno de crédito apenas
nas aquisicbes de mercadorias cujas saidas subgegjsejam alcangcadas pelo beneficio da
reducao da base de célculo.

Destaco que o autuado forneceu os arquivos magagtmgo, presume-se que as informacdes
sejam verdadeiras, até prova em contrario, o gque foéfeito pelo autuado, fato que se
depreende por néo ter apontado, em sua pec¢a defe@sbs nos demonstrativos que recebeu.

Quanto a reducdo de base de calculo, esta foi demasia pelo autuante, como pode ser
constatado no levantamento de $&40do PAF.

Infracdo subsistente, pois amparada em documeidoaisf e nos registros efetuados pela
prépria empresa, em seus arquivos magnéticos.

Infrac@o procedente.
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As infracdes4 e 5 decorrem da falta de recolhimento do imposto, oradigdo de responsavel
solidario, por ter adquirido mercadorias de teccdiesacompanhadas de documentacéo fiscal e,
consequentemente, sem a respectiva escrituracd@nttadas de mercadorias sujeitas ao regime
de substituicdo tributaria, detectado por meio elamtamento quantitativo de estoque, no
exercicio deo1a

Deve-se exigir o pagamento do imposto do destimatias mercadorias em situacao irregular,
atribuindo-se-lhe a condicédo de responsavel sadidpor ter adquirido mercadorias de terceiro
desacompanhadas de documentacao fiscal, bem cammosto de responsabilidade do proprio
sujeito passivo, devido por antecipacéo tributdrégurado em funcéao do valor acrescido.

O sujeito passivo também ndo apontou erros nosit@weentos, nem trouxe qualquer prova
documental capaz de alterar os quantitativos ealuses que estdo sendo exigidos. Desta forma
ficam mantidas as infracoe®5.

Voto pelaPROCEDENCIAdO Auto de Infracéo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE 0 Auto de Infracdon°® 140779.0001/12-6 lavrado contra
CENCOSUD BRASIL COMERCIAL LTDA. (G.BARBOSA) , devendo ser intimado o autuado para
efetuar o pagamento do imposto no valor totaksl27.480,51acrescido das multas dex sobre
R$21.728,54e 100% SObrerR$205.751,97 previstas no ar#2, incisoslil, vil, “b” e 1, “d”, da Lei n°
7.014/96 e dos acréscimos legais, aléem da multa por dgsomento de obrigacdo acessoria no
valor derR$255.857,34 prevista no incisoxlil-A , “”, do mesmo diploma legal, alterada pela Lei n°
10.847/07 com 0S acréscimos moratérios previstos na Leisa?/05

Sala das Sessdes DONSEF, 04 de outubro deoi2

PAULO DANILO REIS LOPES — PRESIDENTE

JORGE INACIO DE AQUINO - RELATOR

TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO - JULGADORA
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