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EMENTA: ICMS. 1. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS FISCAIS.
FALTA DE ESCRITURAGCAO DE NOTA FISCAL NO REGISTRO

DE ENTRADAS. a) MERCADORIAS NAO TRIBUTAVEIS.
b) MERCADORIAS TRIBUTAVEIS. Descumprimento de
obrigacbes acessorias. Multas d® e 10% do valor
comercial das mercadorias n&o escrituradas. Irdgaco

subsistentes. 2. SAIDAS. ECF. OPERACAO NAO
ESCRITURADA. FALTA DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO.

Comprovado nos autos a ocorréncia das operagdes nao
escrituradas na escrita fiscal do contribuinte aay

apurada através da Reduc¢do. Infracdo caracterizada.
3.LIVROS FISCAIS. REGISTRO DE SAIDA. OPERAGAO
TRIBUTADA COMO NAO TRIBUTADA. EXIGENCIA DO

IMPOSTO. Restou comprovado que operacdes tributadas
foram lancadas no Registro de Saidas sem débito do

imposto. Infragdo caracterizada. CREDITO FISCAL.
UTILIZAGAO INDEVIDA. VALOR SUPERIOR AO DESTACADO

NO DOCUMENTO FISCAL.O autuado registrou na escrita
fiscal valor superior ao permitido na legislagéoidas.
Infracdo caracterizadas. DIFERENCA DE ALIQUOTAS.
COMPRA INTERESTADUAL DE MERCADORIAS.a) BENS.

USO E CONSUMO DO ESTABELECIMENTObL) AQUISICAO
DE MERCADORIAS PARA ATIVO IMOBILIZADO. EXIGENCIA

DO IMPOSTO.O autuado ndo comprova 0 pagamento da
diferencia entre as aliquotas internas e interaatagdnas
aquisicdes de bens para uso/consumo ou ativo irnadba
InfracOes subsistente®. DOCUMENTOS DE INFORMACOES
ECONOMICO-FISCAIS. DMA. DECLARAGAO INCORRETA DE
DADOS. MULTA. Auditoriacomprova o descumprimento da

obrigacdo acessorimfracdo subsistentg@. ANTECIPAGAO
PARCIAL. ENTRADAS INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS

PARA COMERCIALIZAGAO. FALTA DE RECOLHIMENTO.E
devido o pagamento a titulo de antecipacédo padwnal
ICMS, até o dia2s5 do més subsequente a entrada neste
Estado, pelo contribuinte credenciado que adqpiaira
comercializacdo mercadorias ndo enquadradas na
substituicdo tributdria, em valor correspondente a
diferenca entre a aliquota interna e a interestadda
autuado ndo comprova pagamento das operagdesasxigid

Infracdo caracterizadas. ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
AQUISICOES ~ INTERESTADUAIS DE  MERCADORIAS.
ENQUADRADAS NO REGIME DE  SUBSTITUICAO

TRIBUTARIA. FALTA DE RECOLHIMENTO. Nas aquisi¢gdes
interestaduais de mercadorias enquadradas no retpme
substituicdo tributaria, ndo havendo acordo (colvén
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protocolo) que preveja a retencdo do imposto pelo
remetente, e ndo sendo previsto o pagamento dadnio
posto fiscal de fronteira, cabe ao destinatariduafea
antecipacgéo do imposto sobre o valor adicionadprapo
regulamentarO autuado ndo comprova pagamento das
operacdes exigidas. Infracdo caracterizada. Auto de
InfracAOPROCEDENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide, lavrado e®0/03/12, exige crédito tributario no valor total de
R$ 400.196,19em razéo das seguintes irregularidades:

1. Deu entrada no estabelecimento de mercadoriagib&titeis sem o devido registro na escrita
fiscal, nos meses de fevereiro, julho, agosto, mire e dezembro d®o07. Foi indicada multa por
descumprimento de obrigacao tributaria acesséoajator der$33,4Q equivalente a% do valor
comercial das mercadorias.

2. Deixou de recolher, no prazo regulamentar)s referente a operacbes nao escrituradas nos
livros fiscais proprios, no més de janeiro 287 Foi lancadoCMs no valor ders$ 962,94 mais
multa de70%.

3. Deixou de recolhercms em razao de ter praticado operagbes com mercaduoiimtadas,
caracterizadas como nao tributadas, regularmegtéugadas, no més de dezembro2der. Foi
langadacCMs no valor der$ 984,462 multa des0%.

4. Utilizou indevidamente crédito fiscal demMs em valor superior ao destacado nos documentos
fiscais, nos meses de setembro e outubr@ode Foi lancadoiCMS no valor deR$ 105.380,54
acrescido de multa d®%

5. Deixou de recolheicMs decorrente da diferenca entre as aliquotas irgenaterestaduais, na
aquisicdo de mercadorias oriundas de outras ursddald-ederacdo destinadas ao Ativo Fixo do
proprio estabelecimento, nos meses de janeiro h® jdke 2007. Foi langcadoicMS no valor de

R$ 3.213,0pacrescido de multa @&e%

6. Deixou de recolheicMs decorrente da diferenca entre as aliquotas irdeznaterestaduais, na
aquisicdo de mercadorias oriundas de outras ursddad-ederacdo e destinadas ao consumo do
estabelecimento, nos meses de janeiro, feverdiml, agosto/outubro e dezembro d&7 Foi
langadaCMs no valor der$ 3.941,41 acrescido de multa @e%

7. Declarou incorretamente dados nas informacdes etionéiscais apresentadas atravéotia
(Declaracéo e Apuracdo Mensalid®is). Multa no valor d&$ 140,00em dezembraoo?.

8. Deixou de efetuar o recolhimento domMs devido por antecipacdo parcial, referente as
aquisicoes de mercadorias provenientes de outréadades da Federacdo e destinadas a
comercializacdo, nos meses janeiro/dezembrmae Valor delICMS R$ 180.224,8@ multa deso%.

9. Deixou de efetuar o recolhimento @tMS por antecipacéo tributaria, na qualidade de sujeit
passivo por substituicdo, referente a aquisicoemeteadorias provenientes de outras unidades da
Federacédo e relacionadas no Anegalo RICMS-BA, nos meses de fevereiro/dezembreaiy. Foi
langcadacMs no valor der$ 96.420,22acrescido de multa de%.

10. Deu entrada no estabelecimento de mercadoriagasupeitributacdo sem o devido registro na
escrita fiscal, nos meses de fevereiro, julho/dérende 2007. Multa por descumprimento de
obrigacao tributaria acessoria, no valorR#e7.888,53 equivalente ao% do valor comercial das
mercadorias.

11. Deixou de recolher, no prazo regulamentar)s referente a operacdes nao escrituradas nos
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livros fiscais proprios, em janeiro deo7. Foi lancadaCcMs no valor ders$ 459,77 multa der0%.

12. Deixou de recolher, no prazo regulamentar)s referente a operagcées nao escrituradas nos
livros fiscais proprios, em janeiro deo7. Foi lancadaCcMs no valor der$ 12,29 multa derove.

13. Deixou de recolher, no prazo regulamentar)s referente a operagcées nao escrituradas nos
livros fiscais proprios, em janeiro deo7. Foi lancadaCcMs no valor der$ 62,61e multa derov.

14. Deixou de recolheicMs em razédo de ter praticado operacgfes tributavers o tributaveis,
regularmente escrituradas, no més de dezemkaaode/alor delCMS R$ 54,14e multa des0%.

15. Deixou de recolheicMs em razédo de ter praticado operacgdes tributavers o tributaveis,
regularmente escrituradas, no més de dezemkaoode/alor delCMS R$ 5,18 multa des0%.

16. Deixou de recolheicmMs decorrente da diferenca entre as aliquotas irdermaterestaduais, nas
aquisicdes de mercadorias oriundas de outras wsdada Federacdo e destinadas ao consumo do
estabelecimento, nos meses de julho e outubrenae Foi langadacMs no valor ders 412,90
acrescido de multa d®%

O autuado apresentou defefia. 553 a557), arguindo com relacdo a infracég que tem direito ao
crédito utilizado nos termos do que dispde o Decne? 6.284/97 conforme comprova a
documentacéo fiscal que anexa. Diz que falta Gdamgara a cobranca desta infragdo porque
permitida no dispositivo legal retrocitado, conferrmomprovam as notas fiscais e planilhas em
anexo. Conclui que é improcedente a exigéncia.

No que respeita a infrac®e, diz que a autuante ndo consultou os dados datSearda Fazenda,
nem os documentos apresentados pela autuada,pestodos os pagamentos foram feitos, além
daqueles, ora exigidos. Diz que também houve eqaiViscal na infracd®s. Queixa-se que a
auditora fiscal ndo prestou atencdo na documentapéesentada pelo autuado, bem como dos
dados da Secretaria da Fazenda, relativos a aagiadle tributos, em especial, a antecipacao
referida, onde constam todos os pagamentos efetuado

Na infrac&7, diz que o autuante lhe atribui o descumprimeetolatigacéo tributaria acessoria, o
que nado poderia ter feito, porque ndo houve qualptéica de dolo, fraude ou simulacdo, bem
como nao houve falta de recolhimento de tributalePgeu cancelamento, nos termos doi1as.
RPAF/BA.

No que se referem as infragdes 11, 12e 13, diz que houve equivoco fiscal, no que se refere a
acusacao de omissao no recolhimentecdss relativo as vendas através de cupom fiscal. Didai

que se pode verificar a partir dos registros fssda autuada, notadamente quanto as saidas totais e
do livro de apuracdo demMs, que o imposto j& fora pago de forma global, esorecolhidos,
inclusive, acima daquele supostamente omitidosteglos nos livros fiscais proprios, conforme
previsto no art124, 323e 331, RICMS/BA.

Na infracdo10, diz que também efetuou os lancamentos contabdiscas nos livros fiscais
proprios e recolheu @Ms, quando devido. Aduz que nao ha falar em aquisighmercadorias
tributavel sem o devido registro fiscal. A docunagdb apresentada, que se encontra a disposi¢do
do Fisco, comprova essa assertiva.

Com relacao as infracdes e 16, diz que a autuante ndo observou a documentacésespada pela
autuada, quando da intimacéo, e dela consta o maamessa cobranca, também indevida.

Na infracdoo1, diz que efetuou os langamentos contébeis e diseas livros fiscais proprios, bem

como, recolheu acms, quando devido, nos termos regulamentares. Congcleia exigéncia €

indevida e requer a improcedéncia. Na infrag8p afirma que a preposta fiscal ignorou a
documentacdo que lhe fora entregue, onde constdos tos pagamentos relativos aos tributos
devidos, inclusive, esse pagamento, ora cobradord® indevida. Aduz que as provas constantes
do proprio processo mostram que a autuada nada devéocante a esta infracdo. Repete as
mesmas razdes para as infrag®si4 e 15, completando que ndo consta dos seus arquivosu d
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seus documentos fiscais, a falta de recolhimentajuesquer tributos referente as operacoes
mercantis que sejam tributadas. Conclui que indegid infracao.

Requer a improcedéncia do presente auto de infracado

A autuante apresenta Informacao Fiscal 582/565 contestando os pontos defendidos pela autuada.
Diz que na infracdo4, ndo procedem as raz0es da defesa, pois a swgapurcorreu com base nas
notas fiscais apresentadas, cujas copias estd@sadexfls.144 a 192, langamentos n@RE com
copias as fls120a 139 e conforme planilha de Auditoria de Crédito — @éthdevido —AUDIF 204,

fls. 21 e22.Com relagdo a infrac&me, informa que também ndo procedem as alegacdessilets,
conforme constam nos documentos apresentados (NistzEs,DAE, Relacdo d®AE coletada no
sistema dasEFAZ). Salienta que teve o cuidado de separar as netassf com situacao dems
recolhido ecMs néo recolhido, conforme planilhas anexadas a stagi@o (fls37 a40).

Diz que também nao procedem as alegacdes defemsivas infracdos, pois tudo que consta no
auto de infracdo condiz com os documentos apref@sjtaalienta que teve o cuidado de separar as
notas com situagdo dmMms recolhido, conforme planilha anexada a contestd€&dculo da
Antecipacédo Parcial demMs — Notas Fiscais ApresentadascMs Recolhido). Diz ainda que arrola
nos autos apenas os valores, cujas notas fisaaisvedam acms recolhido (fls23a36), conforme
planilha Calculo da Antecipacdo Parcial dtMms — Notas Fiscais ApresentadasiGMS nao

Recolhido.

Na infracéoo7, ndo ha o que alegar com referéncia ao desencentre asDMA s e o livro de
Apuracdo dacwms, pois a planilha fl43 € bem clara, em relagdo aos lancamentos dos datasne
apresentados, ou seja, a divergéncia enti@/ e o livro de Apuracdo dMs; nas infracdes2,

11, 12e13, também improcedentes as alega¢fes da defesa,ameae os documentos apresentados
mostram que os valores das Reduchesio estdo lancados n&s. Insiste que a afirmacao do
autuado que o imposto ja fora pago de forma glo&alprocede, pois se as redugc@eshao foram
lancadas naRS, consequentemente, 0s impostos referentes as &g ndo foram lancados e
nem foram pagos;

Na Infracaalo, as alegacOes propostas pela autuada ndo témmfantss legais e coerentes; reitera
que o que foi lancado no auto de infragdo esta sadloanos documentos (livros e notas fiscais)
apresentados para a fiscalizacdo. Informa que racéd exige multa deo» das mercadorias
tributadas, cujas notas fiscais de entradas nao,agialmente, langcadas na escrita fiscal, cordorm
planilhas fls16. Diz que notas e livros fiscais foram apresentadp8s intimacao para fiscalizacao.

Nas Infrac0e®6 e 16, diz novamente que as exigéncias estdo embasasaoomentos (livros e
notas fiscais) apresentados, ou seja, mercadadigqgiralas de outra unidade da federacdo para
uso/consumo, sem o devido recolhimentoicas da diferenca de aliquotas. Na infragfp as
alegacdes propostas pela autuada ndo tém fundasriegtos, nem séo coerentes; informa que as
notas fiscais ndo lancadas, na escrita fiscalp eltécritas na planilha fiz. Observa que as notas e
livros fiscais foram apresentados no ato da fizagéo.

Com relacéo a infrac&ms diz que as razdes defensivas ndo prosperam; a@nexg tém amparo
nos documentos fiscais e se referem as mercadutasridas de outra unidade da federacéo para
ativo imobilizado, sem o devido recolhimentoidwis diferenca de aliquota; As infractes 14e 15
estdo descritas nas planilhasiie de acordo com as normas da legislac&o vigente.

Conclui que a acao fiscal esta em conformidade aamecumentacdo apresentada e a legislacéo
pertinente, totalizando o valor & 400.196,19demonstrado nas planilhas anexa®a® Informa
também que a multa aplicada esta conforme as namasgor. Diz que o0 autuado ndo apresenta
provas que possam elidir o lancamento tributarigue as razfes apresentadas tém o intuito de
apenas procrastinar o pagamento do referido autofidgado, ndo sendo cabivel o pedido da sua
improcedéncia.

A Auditora Fiscal acosta aos autos novos demongigtfls. 566/580,que, no entanto, ndo trazem
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repercussao aos valores do crédito tributario memtlo, servindo apenas de aperfeicoamento aos
demonstrativos iniciais e que sustentam as exigér@i autuado foi intimado para conhecer da
Informacéao Fiscal e de tais demonstrativos, &sfle ndo se manifestou.

VOTO

Cuida o presente Auto de Infracdo da exigénciaréditos tributarios, no valor de$ 400.196,19
consistente no descumprimento de obrigacéo trilupéincipal e acessoria, descritas e relatadas na
inicial dos autos, que serdo apreciadas nas lppleeedentes.

Saliento, inicialmente, que o procedimento admiaisto fiscal obedece aos principios do devido
processo legal, do amplo direito de defesa e duaxditorio; as infragbes foram descritas de forma
clara e precisa, a apuracao das irregularidadéssgtasada em demonstrativos, cujos dados foram
extraidos de livros e documentos fiscais do propuieito passivo, tendo sido determinadas, com
seguranca, as infracdes e o infrator. O autuadagmpu o lancamento, demonstrando ter pleno
conhecimento dos fatos arrolados nas acusacoassftpee originaram o presente Auto de Infrag&o.

As infracBe01 e 10 tratam da incidéncia da multa % e 10% do valor comercial da mercadoria
adquirida sem tributacdo e sujeita a tributag&peetivamente, entradas no estabelecimento e sem
o devido registro na escrita fiscal.

Com efeito, a falta dos registros autoriza a exda@éde multa por descumprimento de obrigacéo
acessoria, quando se referir a entrada de meread@o sujeita a tributacdo, nos termos do artigo
42, inciso XI e, no incisolX, Lei 7.014/96 quando as mercadorias estiverem sujeitas a dghat
conforme abaixo transcritos:

Art. 42. Para as infragfes tipificadas neste arsgoédo aplicadas as seguintes multas:

(.)

IX - 10% (dez por cento) do valor comercial do bemercadoria ou servico sujeitos a tributacédo
que tenham entrado no estabelecimento ou que poteeham sido utilizados sem o devido
registro na escrita fiscal.

Xl - 1% (um por cento) do valor comercial da mearéal adquirida sem tributacdo ou com a fase
de tributacé@o encerrada, entrada no estabelecimenti@ devido registro na escrita fiscal;

Do exame nos autos, observa-se a elaboracdo densigativos, fls16/17, discriminando as notas
fiscais ndo registradas na escrita fiscal, totaipaa imposi¢cdo de multas pecuniarias no valor de
R$ 7.883,53na infracaalo e R$ 33,40para a infragaox.

A arguicdo do sujeito passivo € que efetuou osal@meqtos contabeis e fiscais nos livros fiscais
proprios, além do recolhimento domMs, quando devido. A Auditora do Fisco, por outroolad
informa que tais notas fiscais ndo estao lancaa@scrita fiscal, no livro de entrada.

A relacao juridica obrigacional tributaria é objessencial do direito tributario, pois sendo este d
natureza obrigacional, constitui sempre uma ob@igadp sujeito passivo para com 0 sujeito ativo
tributante. As obrigacdes tributarias acessoriasosadeveres instrumentais exigidos pelo sujeito
ativo (obrigacdo de fazer) com o intuito de assamgorinteresse da arrecadagao dos tributos e
também para facilitar a atividade de fiscalizacdsujeito passivo.

Tendo recebido os demonstrativos que informaramisiéacia das infragdes, a sua discordancia
deveria vir acompanhada de provas, contrariastars@o do Fisco, de cumprimento da obrigacéo
de escriturar as notas fiscais exigidas pelo Fs@pe nao ocorreu. As multas por descumprimento
da obrigagdo acessoria, assim, na infragB@R$ 33,40)e na infracaolo, (R$ 7.888,53),restam
devidamente caracterizadas.

A infracdo 02 exige oICMS que deixou de ser recolhido, no prazo regulameméderente as
operagBes ndo escrituradas nos livros fiscais @®pno més de janeiro dm®o7,no valor de
R$ 962,94A mesma irregularidade deu origem a infragdmo valor deR$ 459,77;infracdo12, no

valor deR$ 12,29além da infragcdas, no valor ders 62,61.
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O demonstrativo fiscal de fls9 descreve as saidas de mercadorias tributadasaslaichvés da
Reducaoz’, documento fiscal emitido pelo equipamento emissacugpom fiscallCF,diariamente,
no encerramento das atividades e que indica osegad@mumulados nos contadores e totalizadores.

A arguicao defensiva, novamente, € que houve eqaifiscal e que os impostos respectivos foram
pagos de forma global. Constato, no entanto, araaécopia do livro de saido do autuado, fls.
89/91, que os valores das Reduc@easescritas no demonstrativo fiscal sequer foramstegios na
escrita fiscal, o que invalida o argumento de pagdmglobal, o que foi confirmado pelo autuante,
nas informagdes Fiscais. Subsistentes, pois, acédo2 (R$ 962,94)infragdo11 (R$ 459,77)infragéo

12 (R$ 12,29 infracdal3 (R$ 62,61).

Na infracd003, a acusacao é de que o autuado deixou de recoMerem razéo de ter praticado
operacdes tributadas, regularmente escrituradaso ¢@o tributadas, no valor dks 984,46.As
infragcOes descritas nos itetvse 15tém a mesma fundamentagéo.

Verifico no demonstrativo elaborado pela Auditorschl, fl. 18, a discriminacdo das notas fiscais
de saida, emitidas sem a devida tributacdo. O dotgaestiona tdo somente que ndo consta de seus
arquivos e nos documentos fiscais a falta de reuelito de operacdes mercantis que sejam
tributadas, sem apresentar quaisquer comprovartescdlhimento ou justificativa para a falta de
tributacdo das operacdes listadas pelo Fisco.cibdicaracterizadas.

Infrac&003, no valor der$ 984,46infragéol4,valorR$ 54,14e infracaals, no valor ders 5,18.

Na infracdoo4, a irregularidade apontada € que o autuado uiiizdevidamente crédito fiscal de
ICMS em valor superior ao destacado nos documenta@adjsto valor total dB$ 105.380,54.

A Auditora Fiscal elaborou demonstrativo de débits,fls.21/22 discriminando os documentos
fiscais que deram origem a exigéncia. Em seterntw® o valor exigido totalizoR$ 62.331,63em
outubro de2007, o total der$ 43.048,010 autuado reclama que falta clareza na cobran¢cque®s
créditos utilizados estédo permitidos no dispositegal.

Verifico a partir de exame das pecas processupi®@déncia da autuacao fiscal, posto que os
créditos considerados indevidos restam comprovamwgorme copias das notas fiscais acostadas
aos autos (fls144 a 192), a escrituracao fiscal do autuado (figo a 139), além da planilha de
Auditoria de Crédito — Credito Indevido (fl&l e 22).

O autuado aproveitou de forma integral os créditaivos as aquisicdes de produtos beneficiados
com reducao da base de célculo, em desacordo estaleelecido no a3, §§ 2°e5° ao determinar
que o crédito fiscal devera ser escriturado pealovedor nominal, enfatizando o principio que sera
somente admitido o crédito fiscal @S, no valor do imposto corretamente calculado.

A guisa de exemplo, destacamos a nota fiscal.n96 {l. 144), valor total dos produtass 20.276,64
contudo, beneficiada com a reducdo da base del@alons termos do Decreto488/98 0 ICMS
destacado implicoes$ 2.012,80 O autuado consignou em sua escrita fiscal otoré@uiegral deL7%,
no valor ders$ 3.447,03 conforme registro em seu Livro de Entrada, c@piexa, fl.133,implicando
crédito indevido d&s 1.434,23.

No mesmo sentido a nota fiscal 4922 {l. 148), valor total dos produtoB$ 58.273,44 com a
reducdo da base de célculo do Decnete6/06 0 ICMS destacado implicoes 6.993,69 O autuado
consignou em sua escrita fiscal o crédito intedeal7%, no valor der$ 15.733,83conforme registro
no LRE, implicando crédito indevido d&$ 8.740,14.

Portanto, perfeitamente caracterizada a exigérecigitizacéo indevida de crédito fiscal, cujo valor
apurado levou em consideracdo os valores dos @sédiinstantes nos documentos fiscais, direito
do contribuinte autuado. Valor subsistente, natquafracao, enR$ 105.380,54.

A quinta infracdo exige e&cMs nao recolhido decorrente da diferenca entre gsi@hs internas e
interestaduais, no valor d& 3.213,00.A sexta infragdo exige igualmenteli@vs diferencial de
aliquotas, no valor de$ 3.941,14além da décima sexta infrag@o, no valoré@12,90.
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Argui o autuado que a preposta fiscal ignorou aidmntacédo que lhe fora entregue, onde constam
todos os pagamentos relativos aos tributos dewedqee nada deve, no tocante a esta infracao.
Rebate a Auditora que a exigéncia tem amparo ntss riiscais de aquisicbes de mercadorias
adquiridas em outra unidade da federagdo para atiebilizado e para uso e consumo sem 0
devido recolhimento dacMs diferenca de aliquota

Com relagdo accms diferencial de aliquota, assim estabeleeeams BA:

Art. 5° Para efeitos de pagamento da diferencalidacéas ocorre o fato gerador do ICMS no
momento:

| - da entrada, no estabelecimento de contribuidée mercadoria ou bem oriundos de outra
unidade da Federacdo, quando destinados a usoynoonsu ativo permanente do proprio
estabelecimento;

Examinando os autos do processo, verifico que presesstdo os elementos que informam o
surgimento da obrigacédo tributaria principal de gragic™Ms diferencial de aliquota, conforme
consta no art°, incisol, RICMS BA, aprovado pelo Decret®284/97 Constato o demonstrativo da
Auditoria da Diferenca de Aliguotas/Ativo Imobilda, anexo aos autos, a4l.e o demonstrativo
da Auditoria da Diferenga de Aliquotas/Uso e Consum fl. 42, com a discriminagdo das
respectivas notas fiscais, devidamente escrituradagE, dando ensejo a obrigacéo tributaria de
pagar, em comento.

O autuado ndo apresenta qualquer elemento de pravafirmacéo de recolhimento da exigéncia
nao se sustenta, pois ndo existe qualquer pagameraotuado com a rubrica ou codigo de receita
vinculado aoicMs diferencial de aliquota, conforme relacdo mhE s, fls. 66/79, extraida dos
Sistemas da propria Secretaria da Fazenda, tampoesarita fiscal do contribuinte demonstra a
escrituracao dos valores relativos a apuracédaws diferencial de aliquotas.

Posto isso, resta subsistente a infragéono valor der$ 3.213,00;a infragdo06, no valor de
R$ 3.941,14além da infrac&as, no valor der$ 412,90.

Na infracdo07, 0 autuado € apenado por que declarou incorretanosntiados nas informacoes
econdmico-fiscais apresentadas atravesbmla (Declaracdo e Apuracdo Mensal diMs), no
periodo janeiro/dezembro deo7.

Trata-se de estabelecimento com natureza juridiceodiedade empresaria, com 0 pagamento do
ICMS na forma de conta corrente fiscal (regime normalprigado a entrega @A - Declaracéo e
Apuracdo Mensal decMs, conforme art.333, § 1°, Il, RICMS BAA alegacdo do sujeito passivo
restringe-se apenasie ndo houve dolo, fraude ou simulagcdo, bem como ridwen falta de
recolhimento de tributo. Pede a aplicacdo dalast.RPAF BA

O estabelecimento autuado apresenta, de fato,raétaorente os dados mavA, conforme se
observa da Auditoria de Comparacdo Apuracaccss X DMA, encartado aos autos, 43, com
relacdo aos valores informados no Registro de A@raeicMs, confirmando o descumprimento
da obrigacao tributaria acessoria, independenteresenca de dolo ou fraude. Acertada € a acao
fiscal e caracterizada a multa imposta na infragamo valor der$ 140,00Incabivel, outrossim, a
aplicacdo do artiss, RPAF BA, porquanto a reducdo ou cancelamento da multa preés
condicionada ao pagamento regular@ws devido, o que nédo se observa, no presente caso.

A infracdo08 exige a falta de recolhimento doms devido por antecipagéo parcial, no periodo
janeiro/dezembro dz007,no valor der$ 180.224,80.

Alega o sujeito passivo, nas razdes, que houvevecuifiscal, que a Auditora n&o prestou atencéo
na documentacdo da autuada que lhe fora apresemtatzsmo nos dados dos pagamentos do
contribuinte constante na base da propria Se@eafariFazenda, relativo a arrecadacéo de tributos,
em especial, a antecipacao parcial, onde const@ams tws pagamentos efetuados.

A Auditora Fiscal afirma que nao procedem as ak@egmga autuada, pois que utiliza na planilha
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fiscal os documentos apresentados, arrolando amsneslores, cujas notas fiscais nao tiveram o
ICMS recolhido.

A exigéncia tributaria da antecipacdo parcial Ides, com vigéncia a partir de°/03/2004,foi
estabelecida no Estado da Bahia por meio da Lei9a?/03,acrescentando o art2-A na Lei n°
7.014/96. Tal dispositivo consta nRICMS BA, N0S seguintes termos:

“Art. 352-A. Ocorre a antecipacdo parcial @S nas entradas interestaduais de
mercadorias para fins de comercializacdo, a séunaefa pelo préprio adquirente,
independentemente do regime de apuracdo adotaddiantes a aplicacdo da
aliquota interna sobre a base de célculo prevstacisoix do art.61, deduzido o
valor do imposto destacado no documento fiscabdesaao.”

O referido imposto, consoante o ams, II, “f” do RICMS BA, deve ser recolhido por antecipacéo,
pelo proprio contribuinte ou pelo responséavel sola na entrada no territorio deste Estado, salvo
se o contribuinte for credenciado para pagamenstegor, no diae5 do més subsequente ao da
entrada da mercadoria no estabelecimento, confermmart. 125.

Verifico que a apuracdo dmMsS antecipacdo parcial foi procedida conforme estalidh na
legislacdo de regéncia e relacionadas no demamstrde fls. 23/36, apenas as aquisicoes de
mercadorias para comercializacédo, oriundas de ©uttalades da federacdo e ciws nao fora
recolhido. Tendo recebido copia do presente retaféscal (fl. 550, com a discriminacdo de cada
operacao listada pela Auditora Fiscal, competidaaatuado proceder a prova em contrario e em
favor da sua afirmacédo, conforme prescreve alL28f{.RPAF BA Decret07.629/99) que assegura ao
sujeito passivo, o direito de fazer a impugnacatadgamento aduzida por escrito e acompanhada
das provas que tiver, inclusive documentos, levaetdos e demonstrativos referentes as suas
alegacdes. Assim ndo agiu o autuado. Optou pelplesmargumentacdo de que 0s pagamentos
exigidos constam do sistema de pagamento da FaEstaidual.

Infrac@o subsistente no valor B¢ 180.224,80

Por fim, a nona infragcdo trata da falta de reco#imta doICMS devido por antecipagdo, na
qualidade de sujeito passivo por substituicdo téiba, referente a aquisicdo de mercadorias
provenientes de outras unidades da Federacdo omdaes no anexoss, no periodo
fevereiro/dezembro dm07,no valor der$ 96.420,22.

Argui novamente o sujeito passivo, laconicament® gs pagamentos exigidos foram feitos. A
Auditora Fiscal sustenta a autuacao, juntando atssacOpias das notas fiscais, copiasDdg,
relacdo deDAE coletada no sistema dsEFAz Salienta o preposto fiscal que considerou na
exigéncia, apenas as operacdes tms nao recolhidos.

Com efeito, a exigéncia tem fundamento no &t, RICMS BAao prescrever que nas aquisi¢coes
interestaduais de mercadorias enquadradas petdalgip deste Estado, no regime de substituicdo
tributaria, em ndo havendo convénio ou protocotceem Bahia e a unidade da Federac&o de origem
que preveja a retencdo do imposto, 0 pagamentanm® sera devido pelo adquirente, relativo as
suas proprias operacdes e as subsequentes coferadasemercadorias, no prazo previsto no art.
125, 11, “b”, RICMS BA. Em se tratando de mercadorias enquadradas no refgnseibstituicdo
tributaria, o valor do imposto a ser calculado sen&scido da Margem de Valor Agregasiva)
prevista no Anex@s doRICMS BA,aprovado pelo Decre®284/97 art.61, 11, “a”).

Nesse sentido, insubsistente a alegacdo defengmsdfico que o preposto do Fisco acostou
demonstrativo de débito, flIg7/40,apurando a falta de recolhimento IdMS-ST no exercici007,
discriminando, de forma pormenorizada, cada produfeito a substituicdo tributaria, a data de sua
aquisicao, a nota fiscal respectiva, o Estado @gior dos produtos, o percentual e, o valor

do IcMs apurado, acMs destacado nos documentos fiscais, e enfim, o dalazms efetivamente
nao recolhido.

Tendo recebido copia do presente relatério fisitab%0), com a discriminacdo de cada operacéo,
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com produtos sujeitos a antecipacdo por substduicd@utaria, listada pela Auditora Fiscal,
competiria ao autuado proceder a prova em conteérem favor da sua afirmacgéo, conforme
prescreve o0 art.23, RPAF BA Decreto07.629/99) que assegura ao sujeito passivo, o direito da faz
impugnacao do langcamento aduzida por escrito e p&onada das provas que tiver, inclusive
documentos, levantamentos e demonstrativos reéereds suas alegacdes. Assim, ndo agiu o
autuado. Optou pela simples argumentacéo de gpagzsnentos exigidos constam do sistema de
pagamento da Fazenda Estadual.

Infracdo subsistente no valor B&96.402,22

Ante o exposto e considerando a documentacao apaese os fatos apurados, as razbes defensivas
e a legislacdo que rege o imposto sobre OperagdlasvRs a Circulacdo de Mercadorias e sobre
Prestacfes de Servicos de Transporte Interestaduérmunicipal e de Comunicac8esGms,
entendo pela integraROCEDENCIAdO Auto de Infracéo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros daz Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazesidaual, por
unanimidade, julgarPROCEDENTE 0 Auto de Infragdo n°17464.0001/12-2 lavrado contra
COMERCIAL DE ESTIVAS MATOS LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagam
do imposto no valor dr$392.134,26 acrescido das multas de% sobreR$ 390.636,6% 70% sobre

R$ 1.497,61 previstas no artiga2, incisoslIi, “a”, “d”, “f", vi, “a” e 1, da Lei n°7.014/96 e dos
acréscimos legais, além das multas por descumpionam obrigacdes tributarias acessorias no
valor total der$8.061,93previstas nos incisosviil, “c”, 1X e Xl todos do citado diploma legal, e dos
acréscimos moratorios conforme estabelece a L&83105.

Sala dassessdes do GNSEF 11de outubro deoi2
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE
JOSE RAIMUNDO CONCEICAO — RELATOR

JOSE FRANKLIN FONTE REIS — JULGADOR
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