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EMENTA: ICMS. 1. FALTA DE RECOLHIMENTO DO
IMPOSTO.a) OPERACOES ESCRITURADAS NOS LIVROS
FISCAIS PROPRIOSA partir do més de julho?, extinto

0 SIMBAHIA, 0 autuado passou a apurarcws pelo
sistema atinente aos contribuintes do cadastro alorm
O procedimento fiscal estd em acorde com os valores

efetivamente devidos. Infracdo subsistent®)
DIVERGENCIA ENTRE DOCUMENTOS FISCAIS E

REGISTRO NOS LIVROS FISCAISO procedimento fiscal,

tal como foi realizado, gerou inseguranca, cerceame

de defesa e do contraditério, em prejuizo a verdade
material, posto que baseadas em perda do direito ao
tratamento dOSIMBAHIA, cuja pertinéncia nao resta
comprovada, como orienta a legislacdo, o que atrai

nulidade do feito.2. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA.
OPERACOES INTERESTADUAIS COM MERCADORIAS
DESTINADAS A CONTRIBUINTE LOCALIZADO NESTE

ESTADO. FALTA DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTONas
operacbes realizadas com base em acordos
interestaduais (ProtocoloMs 17/89, cabe ao remetente
das mercadorias sujeitas a substituicao tribuédetuar

a retencdo e o recolhimento do imposto, na quadidad
de sujeito passivo por substituicdo. E nula a exigé

por ilegitimidade passiva ao identificar o autuaun

polo passivo.3. LIVROS E DOCUMENTOS FISCAIS.
FALTA DE ESCRITURAGAO. LIVROS CAIXA E DE
CONTROLE DE PRODUGCAO INDUSTRIAL E ESTOQUES.

MULTAS. Embora o autuado afirme que seus livros
fiscais e contabeis sempre estiveram a disposigdo d
fiscalizag&o, ndo restou provado que tenha esatituo
livro Caixa, no periodo dosIMBAHIA e livro de
controle de estoque, no periodo obrigado de
escrituracdo na qualidade de contribuinte normal.
InfracOes caracterizadas4. DADOS CADASTRAIS.
ALTERACAO. FALTA DE COMUNICACAO. MULTA. O
autuado ndo comunicou corretamente as atividades

desempenhadas. Acusacdo subsistent®IFERENCA
ENTRE AS ALIQUOTAS. AQUISICAO INTERESTADUAL.
BENS DESTINADOS AO ATIVO FIXO EXIGENCIA DO

IMPOSTO. Infragdo nao impugnada. Nao acatada
arguicdo de nulidade pela falta de entrega de
documentos. A diligéncia supriu tal caréncia. Ra¢a

a arguicdo de decadéncia. Auto de Infracdo
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdondounanime

O Auto de Infracdo, lavrado eas/09/2011,para exigir créditos tributarios, no valor tota d
R$281.252,87tendo em vista as seguintes infracoes:
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1. Deixou de recolher acMs no prazo regulamentar referente a operacdes esddsi nos
livros fiscais proprios. Multa d&%- Valor R$ 95.153,93

2. Deixou de proceder a retencdo nis na qualidade de sujeito passivo por substituicdo.
Multa de60%- Valor R$ 4.901,94

3. Microempresa de pequeno porte com receita brutdaaja superior B$30.000,00(trinta mil
reais) nao escriturou livro caixa. Multa Fot@R$ 460,00;

bY

4. Falta de comunicagéo a reparticAo competente, mgooo prazo deso (trinta) dias da
ocorréncia, de quaisquer alteracbes cadastraig elais: venda de estabelecimento ou fundo
de comércio, de transformacao, incorporacao, fasdoisdo, ou de sucessdo motivada pela
morte do titular ou proprietario rural. As atividedsecundarias cadastradasBeAz s&o as
de fato as principais desenvolvidas pela empresxistindo a de Comércio Varejista de
moveis. Multa Fixa des 50,00;

5. Deixou de escriturar o Livro Fiscal Controle de dirgho Industrial e Estoque, disposto no
art.325e seguintes deicMs. Multa Fixa der$ 460,00;

6. Deixou de recolhercms decorrente da diferenca entre as aliquotas e #téeheais, na
aquisicdo de mercadorias oriundas de outras ursddad-ederacdo destinadas ao ativo fixo
do préprio estabelecimento. Multa 8®s- Valor R$ 428,08;

7. Deixou de recolher acms em funcdo de divergéncia entre os documentos giseads
lancamentos nos livros fiscais proprios. Multssoka - Valor R$ 179.798,92.

O autuado apresenta defesa assfigizieésuscitando preliminar de nulidade por cerceameato
direito de defesa, aduzindo que todas as provasgpgubstanciaram a lavratura do Auto de
Infracdo devem, obrigatoriamente, ser entreguesuicado mediante recibo, conforme o artigo
59, LV, CF/88e 28 § 4°, 41, 100 RPAF-BA.

Disse que no caso em apreco, ndo recebeu as dmmagemonstrativos que fundamentaram o
calculo do suposto imposto devido, prejudicandaeryacio constitucional do contraditério. Diz
que diante da auséncia do recebimento dos levantasmelaborados pela fiscalizacdo, cuja
obrigacado esta prevista no agdo RPAF, reitera a necessidade de ser anulado o langamento

Assevera que a autuacdo contém vicios insanaveisen@ais, que espelham sua
imprestabilidade juridica para justificar o créditdbutario imputado, por ndo atender aos
pressupostos legais de validade. A falta de entdegadocumentos fiscais que amparam a
autuacao fiscal tem provocado julgados nulos, ddactomo exemplo os AcérdaasF #° 0033-
12/05€e CJF0041-12/05

Argui a decadéncia do crédito tributario sobre apges regularmente declaradas e escrituradas
pelo autuado e realizadas ha mai®slEinco) anos, ou seja, em tais periodos ja se consa
decadéncia do direito do Fisco exigir quaisqueerdiicas de imposto eventualmente devidas,
face a homologacdao técita do lancamento efetuaotenmos d@4°do art.150do CTN.

Arguiu que a lavratura do Auto de Infracdo ocoreeu28/09/2011e o fisco pretendeu constituir
crédito tributério relativo a fatos geradores ocms no periodo de janeiro a dezembroeols
periodo ja alcancado pela decadéncia com relapada&do credito.

Cita alguns tributos conhecidos por sua sujeicdaragamento por homologacast, ICMS, IRPJ,

PIS, COFINS,cuja legislacdo especifica atribui ao préoprio sajpiassivo a responsabilidade de
declarar a ocorréncia do fato gerador e efetu@gamento antecipado de determinada quantia, a
partir das informacdes contidas em livros e docuasefiscais escriturados e emitidos.

Explica que o proprio autuado constitui o créditbutario, declarando ele proprio a pratica de
fato sujeito a incidéncia do tributo, a determimagih montante devido, caracterizando o
chamado "langamento por homologag&o”, disciplinaao art. 150, CTN. A partir desse

dispositivo, o0 contribuinte constitui o créditobuwiario, efetua o recolhimento, para que,
posteriormente, a Administragcdo homologue esseedmento, ocasidao em que se extingue a
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obrigacao tributéria, nos termos do a#p, §1°, CTN N&o concordando com o ato praticado, a
administracdo deve realizar o lancamento da difarelo tributo que entende devida, no prazo
de cinco anos, contados da ocorréncia do fato gefad.150, §4°, CTN).

Lembra que o pagamento antecipado e a homologag#ita que tacita, do lancamento € uma
das hipéteses da extin¢cdo do crédito tribut@rio 156, v, CTN).

Argumenta que esta determinacao legal néo foi vadarpelo Auditor Fiscal que, ex8/09/2011
notificou o langamento de diferenca IS supostamente devida, referente a fatos geradores
ocorridos no periodo de janeiro a dezembraade Diz que parte desse crédito foi extinta pela
decadéncia, nos termos do asb, vV, CTN,nao podendo, portanto, mais ser exigido.

Diz que além doCTN, os artigos89 e 135 do RICMS BA estabelece'0 langcamento constitui
atividade de exclusiva responsabilidade do contrtbuficando sujeito a posterior homologagao
pela autoridade fazendaria", sendo que o "pagansmtCMs por calculo do sujeito passivo
extingue o crédito tributario sob condicéo resalatda homologacao".

Ensina que somente constatado omissao ou errcosedimento fiscal € negada a homologacéo
e efetuado o lancamento complementar. Considergon@odeclarou a ocorréncia dos fatos
sujeitos a incidéncia dams, escriturando-os nos livros proprios, efetuou psgya#o do imposto
devido, tem-se por consequéncia que quaisquereslorrrespondentes ao periodo janeiro /
setembrms, ndo podem ser exigido por auto de infracéo.

Defende o autuado que cumprido os deveres instiamerelativos a declaragdo dos fatos
geradores dacMs e 0 pagamento do imposto devido, acarreta a aplicagediata da regra
contida no art.150, §4°, CTN,que disciplina a decadéncia nas hipoteses de |amtanpor
homologacdo. Nesse sentido, cita a doutrina dec&uWarcos Diniz de Santi. Salienta que a
disciplina da decadéncia do direito da Fiscalizapémceder ao langcamento de oficio da
diferenca dacwms contida no art9o do RICMS/BA € inconstitucional, incompativel com o artigo
150 § 4°do CTN, uma vez que&e acordo com o art4e, lll, "b", dacCF, cabe a lei complementar
estabelecer normas gerais em matéria de legistaig@maria, especialmente sobre obrigacao,
lancamento, crédito, prescricdo e decadéncia #&ilautConclui que o arko, RICMS BAnao
encontra fundamento de validadeGT.

Contesta a afirmacdo que o prazo decadencial desericontado pela regra prevista nolad,

I, do CTN, para que nao se faga letra morta o 1d, § 4°do CTN. Insiste que a ocorréncia da
decadéncia das eventuais diferencacsis em relacdo aos fatos geradores ocorridos no periodo
de janeiro a setembro @eoe6 decorre da aplicacdo do arto, § 4°,do CTN, segundo o qual a
autoridade fazendaria tem o prazo de cinco anggados da ocorréncia do fato gerador, para
constituir o crédito tributario, ndo tendo nem um d mais. Diz ainda que entre os prazos
decadenciais disciplinados pelos artigss § 4°e 173, 1do CTN ha uma diferenca marcante que é
a realizacdo do pagamento antecipado, em se tea@adributos sujeitos a langamento por
homologacéao.

Aduz que a aplicagdo do attz3, |, CTN, que define como termo inicial do prazo de deceadén
de a Fazenda efetuar o lancamento de impostoneipa dia do exercicio seguinte aguele em
que o lancamento poderia ter sido efetuado, éaafasho presente caso, uma vez que néo foi
cogitada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulacao.

Conclui que resta demonstrada a extincdo de par@dtlito indicado na infracdo(janeiro /
setembro2006), porque tais valores foram lancados #819/2011e ocorrida a decadéncia, nos
termos do art156, v, CTN, devendo ser cancelada a exigéncia fiscal emérefex.

Com relagdo a multa, argui que a sua cobranca &eétec confiscatorio e afronta as garantias
constitucionais e, por isso, defende que é faonléadjulgador, diante do fato concreto, reduzir a
multa excessiva aplicada. Cita decisfestoe a doutrina de Rui Barbosa NogueD& que o
préprio RPAF BAdelega competéncia aos 6rgaos julgadores paraireduzancelar multa por
descumprimento de obrigacéo acess@rnialss e 159)que transcreve:
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Finaliza pedindo reconhecimento da decadénciaadiier confiscatorio da multa, admissdo que
os demonstrativos sao deficientes, carecem dezeegteeguranca.

O autuante presta informacéo fiscal ded%/339 afirma que os demonstrativos fiscais e copias
dos livros estdo anexadosr&r. Sobre a decadéncia, diz que no periodo fiscalizadoe / dez
09,levou em conta os valores recolhidos ao eraridameando apenas a diferenca.

Afirmou que a empresa € enquadrada como Pequene €abteve receita bruta superior a
R$30.000,0000S exercicios dgo06/07 consequentemente, tinha a obrigacgéo tributaresdeturar

e apresentar ao fisco quando intimado, o livro &afo deixar de atender (a#ts-P, Vic/c 408-

Q), o contribuinte ficou sujeito ao pagamento do astp que seria devido sem o tratamento
tributario dosiIMBAHIA, conforme demonstrativo em anexos.

Quanto a cobranca da multa com alegado carateiscatdrio, diz que ndo Ihe cabe tecer
consideracdes sobre a constitucionalidade de disasda Lei n%.014/96

O autuado requer a procedéncia do auto de infra@amntribuinte volta a manifestar-se, fls.
342/356,com copia das razdes da defesa inicial, sem aerésas razoes.

7z

O processo é convertido em diligéngga JJF) fl. 361, para proceder a efetiva entrega dos
demonstrativos de deébitos das infracfes exigidapresente auto de infracdo considerando a
reclamacdo do autuado que nao recebeu os demmsirgtie sustentam as exigéncias e a
declaracdo do proprio autuante que apenas 0s a®AF, em desacordo com o estabelecido
no art.41, Il, RPAF BA

Considere-se ainda, na diligéncia, que a infracBm exigida como se o contribuinte estivesse
no cadastro normal (débito / crédito) porque t@éadido o direito ao tratamento tributario
previsto no Regime Simplificado de Apuracédo, nasnts do art.40s-L, inciso vi (falta de
apresentacao do livro Caixa). Ocorre que nao calogautos a comprovagao de que houve por
parte da empresanégativa néo justificada de exibicdo ao fisco daretntos da escrita fiscal ou
contabil’, o que justificou a medida extrema adotada, axdst apenas uma intimacéo genérica,
fl. 14. Pediu-se ainda a verificacdo dos valores da basdéldulo (entrada e saida), de crédito e de
débito utilizados no demonstrativo de®NTA CORRENTE DE ICMS 2006 2007, fl. 53, que
instruiram as infracOes e 07, uma vez que se apresentam divergentes dos ctassthmregistro

de apuracéo dewms, fls. 109/141

Em atendimento ao pedido de diligéncia,382, o Auditor Fiscal informa que tem por habito
entregar papeis de trabalhos produzidos e copiautio de infragdo, apds ciéncia do autuado,
mas o fara novamente; diz que os valores de basélddo da fls53 sdo os totais de entradas
(fl.55/59) e saidas (fl.60/73); discorda que tenha emitido uma “intimacdo genérigh”14),
indicando que no termo de arrecadacao de4flo livro DIARIO e 0 livro CAIXA ndo estédo
assinalados, porque nao foram entregues ao Fisco.

O autuado apresenta nova manifestacdo, 3l8i386 através de advogado, instrumento de
Procuracao, f887;descreve novamente o auto de infracdo, alega deciadip crédito tributario,
nos termos d@4° do art.150 do Cédigo Tributario Nacional TN, considerando a lavratura do
auto de infracdo ernB.09.2011e que a fiscalizacdo pretende constituir crédibatario relativo a
fatos geradores ocorridos no periodo de janeirezerdbro deoog defendendo ter operado a
decadéncia com relacao a parte do crédito desiadper

Discorre sobre os tributos cujo lancamento ocoorehpmologacédo, arguindo que o pagamento
antecipado e a homologacéo, ainda que tacita, tlegsEmento € uma das hipdteses de extin¢ao
do crédito tributario relacionadas pelo ass, v, CTN,trazendo a discussédo a doutrina de Eurico
Marcos Diniz de Santi. Diz ainda que a decadénoialickito de a Fiscalizacdo proceder ao
lancamento de oficio da diferenca s que entender devido foi disciplinado pelo ad.
RICMS BA. Conclui que diante dos dispositivos legais, bem a@oem observancia a
jurisprudéncia, ocorreu a decadéncia do direitoadéazenda do Estado da Bahia efetuar o
langcamento dacMs relativo aos meses de janeiro a setembrzooe
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Pontua ainda o ndo atendimento da diligéncia rédpietdeixando de esclarecer as duvidas com
relacdo as infracdes, conforme foi solicitado e semlaboracdo das novas planilhas que
proporcionassem a ampla defesa e o contraditérimwoado. Diz que € injustificavel a
fiscalizagdo onerar o contribuinte, com a imposig#utaria desta natureza, desenquadrando-o
de um regime mais favoravel sem ter competéncia f@rato, além de apresentar um suporte
muito fragil para o procedimento adotado. Aduz existéncia de provas nos autos da negativa
para a exibicdo de elementos constantes nos seos fiscais e contabeis, o que, em contrério,
sempre esteve a disposicdo do autuante. Por talandefende que o langcamento de oficio seja
anulado por inseguranca para se determinar a &frags termos do artig®, RPAF-BAe com
fundamentado na jurisprudéncia deste colegiado.

Assevera que no mérito, diversos foram os equivooogtidos no levantamento fiscal, uma vez
gue a empresa autuada encontrava-se enquadradmdigdo de Empresa de Pequeno Porte,
submetida ao regime tributario do SimBahia, a émtacdavratura deste auto de infracdo; pelo
simples fato da falta de apresentacdo do Livro &€aiu Livro Diario, procedeu ao
desenquadramento de oficio, sem atentar para ogsiteq legais previstos rRICMS-BA para
adocéao de tal procedimento, entre os quais, aizatdo a critério do Inspetor Fazendario, nos
termos do art08-L, incisov, que transcreve:

Art. 408-L- Perdera o direito a adocao do tratanmetributario previsto no regime simplificado de apgdo
do ICMS (SimBahia), a empresa:

- (..)

V- que incorrer na pratica de infracdes de naturgrave de que tratam os incisos lll, IV a as alséa’ e
“c’ do inciso V do artigo 915, a critério do InspatFazendario”

Discorre o autuado sobre o SimBaméormando que a excluséo ou alteracéo do regirdernm
ser feita mediante comunicacéo do contribuinteeuofttio (Art. 404-A RICMS BA);na hipbtese de
desenquadramento de oficio, passando o contribpar a condicdo de normal, este deveria
efetuar o levantamento das mercadorias constamtess®que, até o ultimo dia do més em que
recebesse a comunicacgéo, separando suas mercammfasne a tributacdo (isentas, tributadas
ou nao tributadas e substituidas). O crédito aagrpriado deveria ser calculado pela aliquota
vigente no momento da aquisi¢cao sobre o preco reagnte (art408-B, RICMS BA) Diz que tal
procedimento ndo observado e, por conseguintetoodaunfracao deve ser nulo.

Diz ainda que, no presente caso, inobstante awghsolprocedéncia do auto de infracéo, vale a
adverténcia que as multas aplicadas tém caratdamiénte confiscatério, em afronta direta as
garantias constitucionais do cidadao contribuinte.

Alega que ja é reconhecida a ilegitimidade das asuéilevadas e o Poder Judiciario as tem
reduzido, sendo, portanto, facultado ao julgad@amtd do fato concreto, o poder de reduzir a
multa excessiva aplicada pelo Fisco. O percentaamdlta aplicada neste auto de infracédo
correspondendo 80% e 60% do débito tributario de cada infracdo tém caraterfiscatorio e
latente é a inconstitucionalidade de tal exigérmma,afronta ao artigoso, IvdacrF 838

Aduz que os 6rgaos julgadores tém competéncia padazir ou cancelar multa por
descumprimento de obrigac&o principal ou acesspgag requer por um dever de justica.

Finaliza pedindo reconhecimento da decadéncia delpado débito, de que ndo se cumpriu a
diligéncia requerida; da admissdo que o auto degab carece de certeza e de seguranca; da
inexisténcia de autorizacdo para o desenquadrardendficio; da multa confiscatéria.

VOTO

O presente Auto de Infracdo foi lavrado para exigiMs, além de penalidade por
descumprimento da obrigacdo acessdeado em vista a constatacdo de diversas infracoes,
descritas e relatadas, nas linhas precedenteseg@® objeto de apreciacdo a seguir anunciada:

Antes, cumpre observar os questionamentos de donial aduzidos pelo autuado.
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Suscita o0 sujeito passivo a nulidade do auto dagéb por cerceamento do direito de defesa e
do contraditorio, arguindo que ndo recebeu coOpas demonstrativos que fundamentaram a
exigéncia tributaria, em ofensa aos artigosV, CF/88 e 28 § 4°, 41, |l do RPAF-BA.

Questiona ainda a decadéncia do credito tributsohre operagcdes regularmente declaradas e
escrituradas pelo autuado, no periodo de janeidezembro de2006 ja alcancado pela
decadéncia, face a homologacéo tacita do lancaneégiieado, nos termos @a° do art.150do

CTN, j& consumado o direito de o Fisco exigir quaisglifarencas de imposto eventualmente
devidas.

A diligéncia solicitada, fl.361, objetivou a entrega ao sujeito passivo, mediamséo vde
recebimento, dos demonstrativos de débito que dsugorte as infragdes, o que, efetivamente,
ocorreu, conforme provam documentos anexados &0s, dis.363/364.

Com relacéo a decadéncia do periodo janeiro a depete2005,face a aplicacédo do disposto no
art. 150, 84°, CTN,a jurisprudéncia d@ONSEFesta posicionada diversamente da pretensdo do
sujeito passivo, considerando quéc®s esta pautado na regra geral da decadéncia,7art,

CTN, cujo prazo de contagem se inicia no primeiro diaxkercicio seguinte ao da ocorréncia do
fato gerador.

Logo, todos os fatos geradores ocorridos2ens, sem exce¢ao, podem ser objeto de autuagao
dentro do quinquénio, contado a partircd@1/2007,de modo que o direito de o Estado lancar
estaria prejudicado, se somente fosse efetivadoisiele31/12/2011,em conformidade com as
regras contidas no Coédigo Tributario Estadual, \gmto pela Led956/81 (art. 107-Ap art. 965,
RICMS BA. Entendimento expressado em decis6es@SER exemplo do acérdamiF 0102/12-05.

Sobre o carater de confisco e de ilegalidade ddanaplicada, ndo acolha a alegacédo, por
decorrer a penalidade de expressa previsdo da 9.€.0m4/96 ndo cabendo aos 6rgdos
administrativos de julgamento deixar de aplicare@gas que compdem o ordenamento juridico-
tributario. A multa aplicada d&o% e 60% sobre o imposto exigido estdo previstas no a#iyo
incisosl ell, “a” e “e” da Lei n°7.014/96,cuja inconstitucionalidade da norma ndo nos coenpet
avaliar, por forga do art67, I, dORPAF BA

Inicialmente, abordaremos em conjunto as infracbes7, porque fazem parte do mesmo
demonstrativo fiscal, anexado aos autog3fle as exigéncias tém a mesma natureza. A primeira
infracdo relaciona acMs nao recolhido, estando as operacdes escrituraaadivmos fiscais
préprios, assim consignado pelo Fisco, no periattmjdezembr@7, no valor totaR$ 95.153,93.

A infracdo 7 descreve a falta de recolhimento em funcdo de giveia entre os documentos
fiscais e lancamentos nos livros fiscais propreograida do mesmo demonstrativo fiscals$l.

no valor ders$ 179.798,92.

Verifico que o estabelecimento autuado estava @hmgda como empresa de pequeno porte,
sujeito ao tratamento tributdrio do Regime Simgdifio de Apuracdo dems - SimBahia
estabelecido pela Lei n?357/98,no periodo da autuacdo ai@.06.2007,quando ocorreu sua
extingdo, considerando que a partindée julho de20o7passou a vigorar SIMPLES NACIONAL

(Lei Complementar23/06)

Conforme comando constitucional (ad4, ADCT - Ato das Disposi¢cdes Constitucionais
Transitérias), 0s regimes especiais proprios dmitacdo para micro e pequenas empresas da
Unido, Estados e Municipios cessarao a partir ttaganem vigor dSIMPLES NACIONAL.

Dessa forma, desde que atendidos aos requisitestoe no art3° da Lei Complementar n.°
123/06 as micros e pequenas empresa do antigo regintg gue ndo facam a migragdo para o
SIMPLES NACIONAL, manterdo suas condicdes atuais. A forma de agmidg imposto, contudo,

€ que mudara para conta corrente fiscal, significague micro e pequenas empresas fora do
SIMPLES NACIONAL apurarao e recolherda@vis da mesma forma que os contribuintes normais,
no caso do Estado da Bahia, através do documeraoetmdacdo estadyphE).
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Tal situacdo € a que ocorre, no caso concreto.t@aado esteve enquadrado no SimBahté
30.06.07 a partir de1.07.07 como nao exerceu a opcao pelPLES NACIONAL, passou a apurar
0 ICMS pela conta corrente fiscal (débito e crédito), aagiu, alids, o contribuinte, de acordo
com o registro no livro de Apuracao idas, fls. 131/141.

Observo que durante a acgéo fiscal e para sus@h&igéncias contidas nas infragdes 07, 0
autuante relacionou entradas e saidas das memmsdapropriou-se de créditos e deébitos
correspondentes; do saldo verificado, subtraiu lorw&colhido, apurando-se IGMS exigido,
conforme demonstrativo de 3.

Antes, o Auditor Fiscal emitiu intimacdo para apréacao de livros e documentos, 14,
entendendo que, em ndo sendo atendido na entregaralacaixa e do livro diario, estaria
autorizado na aplicacdo dos dispositivos contidiss artigos408-L e 408-P, RICMS BAcabivel a
elaboracdo de conta corente fiscal e a exigénciagosto que seria devido sem o tratamento
tributario do SimBahia, na condi¢do de contribupiberegime normal.

Contudo, a mudanca de oficio no regime de apuragiamposto exige a observacdo de
procedimentos, sob a pena de comprometer o levantanfiscal, além de incidir em
cerceamento do amplo direito de defesa do coniibul legislacdo do SimBahia e mesmo as
decisdes jurisprudenciais tém acolhido que o AudKescal deve peticionar ao Inspetor
Fazendario, juntando os papéis de trabalho que row@m ter o contribuinte do SimBahia
incorrido na prética de infracdes de natureza grsekcitando-lhe a autorizacdo para efetuar o
calculo doicwms, relativo a base de célculo da infracdo apurad@#spcritérios e aliquotas
aplicados as operac¢des com tributacdo normal.

Caso obtenha a autorizacdo, deve lavrar o autofdecéo exigindo acMs com base nos
critérios normais de apuracdo, deduzindo do vaaité@bito apontado o percentualsde a titulo

de crédito fiscal, calculado sobre a base de aaldal omissdo de saidas de mercadorias
apontada, de acordo com o artigog 1°,da Lei n°7.357/980u tendo o contribuinte comprovado a
existéncia de crédito fiscal superior ao indicadatem anterior, deduzir o valor correspondente
no calculo do imposto a recolher.

A diligéncia fiscal designada petaJunta de Julgamento, #61, entre outros esclarecimentos,
visava comprovar que o autuado negou-se, injustiimente, a exibicdo de elementos de sua
escrita fiscal ou contabil, no caso o livro caigaljcitado pelo Auditor Fiscal, e 0 que provocou
a mudanca no critério de apuracéo do imposto.

O pedido n&o se tratava, como resposta que o @ateito preferiu emitir, de uma “ilagdo”, mas
uma necessidade processual, que néo foi supridgrometendo de certeza a exigéncia fiscal,
na forma como foi elaborada. Considerando, ainda, @g valores de entradas e saidas que
compuseram o demonstrativo de conta correntens e que instruiram as infracbes em exame,
estdo em divergéncias dos valores constantes wios liiscais escriturados pelo contribuinte,
acostados aos autos, flsg/141.

No caso concreto, o autuante elaborou as exigénorasa aplicacao do artigms-L, VI, RICMS
BA, aprovado pelo Decreto 6284/97 a seguir traduzido:

Art. 408-L. Perdera o direito a adocao do trataneetrtbutario previsto no regime simplificado de apgéo
do ICMS (SIMBAHIA) a empresa:

(...)
VI - que, comprovadamente, impedir, dificultar cubaracar a fiscalizacdo, inclusive pela negativana
justificada de exibicdo ao fisco de elementos daitesfiscal ou contabil;

Depreende-se da regra que a perda do tratamdnitatio do SimBahia é aplicada, em situacdes
determinadas na propria norma; no caso em exame, @acontribuinte que, de forma
comprovada, impedir, dificultar ou embaracar adfigacdo (inclusive pela negativa sem
justificativa de elementos da escrita fiscal outébit). Em outros casos que autorizam a perda
do regime, a condicéo € que haja a confirmacdosjetor fazendario.

A perda do tratamento favorecido do SimBahia napogtanto, uma decisdo ao alvitre do
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preposto fiscal, muito menos deve ser o0 autuadtifttedo dessa circunstancia somente no ato
da lavratura do auto de infracdo, porque em cléeasa a ampla defesa. Os procedimentos
previstos na legislacdo nao se tratam de simplesal@ades, mas de garantia para o autuado e
mesmo para a Fazenda Publica que o ato adminustifaii manejado em obediéncia as normas

processuais estipuladas em lei, resguardando s pler atos arbitrarios e desmotivados.

A atividade de aplicacéo da lei ao caso concratdancamento tributario (art42, CTN)é um
complexo de situacdes juridicas instrumentais de dufla. De um lado, a atividade vinculada
gue ndo permite espaco a discricionariedade daegjeoal, de outro, porque deve ser realizada
sob a égide da ampla defesa, do contraditériosaepiivel de confusdo com a norma de direito
material.

Posto isso, ndo se encontra presente nos autesspde que gerda do direito a adocao do
tratamento tributario previsto no regime simplifttca de apuracdo daCMS (SIMBAHIA)” tenha
ocorrido em obediéncia ao devido processo legairdocme manda a legislacdo que rege a
espécie. O Auditor Fiscal entendeu, equivocadamepie somente a falta de apresentacédo do
livro Caixa 0 autorizava na adocao da medida exrem afastamento do regime favorecido
garantido por lei ao autuado. A legislacdo ques@esaso, ndo exige, expressamente, a
intervencdo prévia do inspetor fazendério, pararag do direito ao tratamento tributario do
SimBahia, exige, em contrapartida, a comprovacaongedimento ou embaraco a acao fiscal, o
que nao ocorreu, considerando que livros fiscaisleenais documentos entregues pelo
contribuinte autuado, cujas cOpias encontram-sertiws acPAF, possibilitariam a realizacdo da
auditoria fiscal.

Pelo cotejado, o procedimento fiscal, tal comoréailizado, gerou inseguranca, cerceamento de
defesa e do contraditério que prejudica a verdadeenmal e a justica fiscal. O sujeito passivo
deve ser cobrado na medido do que for devido, masacdevida precisdo e coeréncia entre 0s
fatos apurados e a infragdo imputada. Em confomeidaom o artis, incisoIv, alinea “a”,
combinado com @& 1°, RPAF BA deve ser decretada a nulidade do auto semprénaueer
“incorrecBes ou omissbes, a ndo observancia demoigs formais” e que ndo seja possivel
determinar a “natureza da infracdo” e o “montamteébito tributario”.

Por tudo, impende a decretacéo de oficio da nididadinfracdo concernente ao periodo em que
0 autuado esteve sujeito ao regime de tributacfeces, janeiro2006 a junh02007, porque a
apuracdo do imposto foi feita de forma impréprimauwez que baseada na perda do direito ao
tratamento do SimBahi&uja pertinéncia ndo resta devidamente comprovaastp que atos
administrativos praticados em desconformidade cemrascri¢coes juridicas ndo tém validade.
Recomendo, no entanto, que seja feito novo proeadionfiscal, relativamente ao periodo
constante na infracdma salvo de falhas.

Verifico, contudo, que a partir de julliy, quando extinto o SimBahia, o autuado passou a
apurar dcMms pelo sistema atinente aos contribuintes do camasttmal e cujas copias do livro
de Apuracédo decMs estdo acostadas aos autos, 1f#s/142,indicando os valores do imposto a
recolher més a més. O procedimento elaborado p&to,Fjue apurou os valores néo recolhidos,
no periodo que determinou a exigéncia na infraggolho / dezembrm7, vai ao encontro dos
valores registrados pelo proprio autuado, em seussl fiscais, com alteracbes pontuais e
especificas. Face ao exposto, entendo caractesizzgloalores exigidos na infracdo pelo néo
efetivo recolhimento daecMs apuragcdo normal, no valor &¢ 95.153,93.

Nainfracdo2, a exigéncia é que o autuado deixou de procedeeac@ dacMms na qualidade
de sujeito passivo por substituicdo, no valorgle.901,94.

O auditor Fiscal elaborou demonstrativo de défflita4, relacionando a aquisicdo de lampadas e
reatores, nos Estados do Ceara, produtos sujeittegane de substituicdo tributaria, através do
ProtocoloicMs 17/85 com adesdo daquele Estado, através do Protooak 07/96 efeitos a
partir den1.07.96Copias das respectivas Notas Fiscais estdo acesiadautos, fl3.96/204.
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A cldusula segunda do protocolo determina que m&sagdes interestaduais realizadas por
contribuinte com as mercadorias a que se refere Bsbtocolo, a ele fica atribuida a

responsabilidade pela retencdo e recolhimento gsto em favor do Estado destinatario, na
qualidade de sujeito passivo por substituicdo, mesgme o imposto ja tenha sido retido

anteriormente.

Dessa forma, o contribuinte autuado ndo € legitraa figurar no polo passivo da relacéo
obrigacional tributaria que surge a partir de tperacdes. Implica nulidade do langamento de
oficio em que se configure ilegitimidade passives termos do aris, IV, “b”, RPAF BA.

Na infracdo6, a acusacéo é de que o autuado deixou de reaciMsrdecorrente da diferenca
entre as aliquotas internas e interestaduais, nesigéip de mercadorias oriundas de outras
unidades da Federacédo destinadas ao ativo fixoediwip estabelecimento, no valor ®B&428,08;

No mesmo demonstrativo de débito desfl, foram relacionadas Notas Fiscai¥ p85679 e
302204 emitidas pela White Martins Gases Industriaisal,tdocalizada no Estado do Espirito
Santo, na aquisicdo de conjuntos de solda e tacha

Com relacédo accms diferencial de aliquota, assim estabelece o Deof#a84/97:
Art. 5° Para efeitos de pagamento da diferencal@piatas ocorre o fato gerador do ICMS no momento:

| - da entrada, no estabelecimento de contribuinie,mercadoria ou bem oriundos de outra unidade da
Federacéo, quando destinados a uso, consumo ool p¢ikmanente do préprio estabelecimento;

Examinando as pecas da presente infracdo, vergfied presentes estdo os elementos que
informam o surgimento da obrigacao tributaria ppacde pagar ecMs diferencial de aliquota,
conforme consta no arte, inciso |, RICMS BA, aprovado pelo Decreto @°284/97 O sujeito
passivo nao faz referéncia a exigéncia fiscalareki-a subsistente.

As demais infracbes constantes do preseme tratam da aplicagdo de multas por
descumprimento de obrigacdes acessorias. Na infeagipenalidade aplicada decorre da falta
de escrituracdo do livro Caixa e valor da muH$a460,00,prevista no art42, xv, “d’, Lei n°
7.014/96.

XV - R$ 460,00 (quatrocentos e sessenta reais)

(..)

d) por falta ou atraso na escrituracdo de livrocti;
Conforme indicacdo do artos-C, VI, ‘@, RICMS BA, aprovado pelo Decreto r®284/97,as
microempresas, as empresas de pequeno porte ebotaatesSimBahia sado dispensados do
cumprimento de obrigagBes tributarias acessoriasete quanto a escrituracdo do livro
Inventario e do livro Caixa, com o registro de su@imentacéo financeira, inclusive bancaria.

Embora o autuado afirme, em sua defesa, que seas fiscais e contabeis sempre estiveram a
disposicédo do autuante, reconhece a falta de apegd® do livro Caixa, ndo restando provado
que o tenha escriturado. A infracdo esta caraeidgiz

Na infracdo4, aplicada a multa em funcéo da falta de comun@acéeparticdo competente de
alteracOes cadastrais, decorrido o prazeodé&inta) dias da ocorréncia. O autuante explica que
as atividades secundarias cadastradaseraz correspondem, de fato, as atividades principais
desenvolvidas pela empresa; inexistindo a atividiedeomércio varejista de méveis.

Subsistente a aplicagdo da multardes0,00em caso de descumprimento de obrigagéo acessoria
sem penalidade prevista expressamente nestarL.ae, xXXil, Lei n°7.014/96).

Por fim, a infracacs, impbe a multa der$ 460,00,porque o contribuinte autuado deixou de
escriturar o livro Controle de Producdo IndusteaEstoque, previsto no ad25, RICMS BA.
Valem as mesmas consideracdes na apreciacao dediodrcom relacao a falta de escrituracao
do livro Caixa. Descumprimento de obrigacdo acésssubsistente, no periodo posterior a
extingdo do SimBahia e multa no valorr#e460,00.

Ante 0 exposto, o0 presente auto de infracao restialol na seguinte forma:
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Infracdo1 — Procedente R$ 95.153,93
Infracdo2 — Nula

Infracdo3 — multa procedenteR$ 460,00
Infragcdo4 — multa procedenteRs 50,00
Infracdos — multa procedenteR$ 460,00
Infracéo6 — Procedente R$ 428,08
Infracdo7 — Nula

Diante do exposto, voto peRROCEDENCIA PARCIALdO Auto de Infragcdo. Recomendo, no
entanto, que seja feito novo procedimento fisedgtivamente ao periodo constante na infracédo
7, a salvo de falhas.

VOTO DISCORDANTE (Infrag&o 7)

Discordo do entendimento dRelator em relacdo a sétima infracdo, que considéeaficio nula

a exigéncia sob a fundamentagcdo de que a apurac@opodsto foi feita de forma impropria,
uma vez que baseada na perda do direito ao tratarderSimBahiacuja pertinéncia ndo resta
devidamente comprovada, haja vista que a nédo apees® do livro caixa ndo autoriza a
aplicacdo dos dispositivos contidos nos artigussL e 408-Pdo RICMS/BA, vigente a épocaje
forma a apurar o imposto pelo regime normal deacantrente fiscal decmMs, em relacdo ao
contribuinte optante pelo tratamentoSimBahia

Vislumbro que o autuante, baseado em dispositipdamentares previstos no as-L,inciso

VI, e art.408-P,do RICMS, aprovado pel®ecreto n%.284/97,vigente a eépoca dos fatoabaixo
transcritos, ao intimar o contribuinte para apresea livro Caixa, de escrituragdo obrigatéria, e
nao sendo atendido, conforme se pode concluir dejccala intimacdo e do documento de
arrecadacdo dos livros e documentos, acertadarsentduiu em aplicar a perda do direito a
adocdo do tratamento tributario previsto no regBmeBahia, para apurar o imposto que seria
devido sem o aludido tratamento, ou seja, atrasésgime normal de tributacao.

Art. 408-L. Perdera o direito a adogéo do tratanetrtbutario previsto no regime simplificado de apgéo
do ICMS (SIMBAHIA) a empresa:

(...)
VI - que, comprovadamente, impedir, dificultar cubaracar a fiscalizacdo, inclusive pela negativana
justificada de exibicdo ao fisco de elementos daitesfiscal ou contabil

Art. 408-P. O contribuinte de que tratam os incighslll, 1V, V e VI do artigo 408-L ficara sujeitao
pagamento do imposto que seria devido sem o tratamebutario do Regime Simplificado de Apuraco d
ICMS (SimBahia).

Entende o nobre relator que caberia ao autuanteianogjue o contribuinte do SimBahia incorreu
na praticade infragbes de natureza grave e solicitar autorizag@anspetor fazendario para
efetuar o calculo dacwms, relativo a base de calculo da infracdo apuraédyspcritérios e
aliquotas aplicados as operagbes com tributacamahoide cujo débito deveria deduzir o
percentual d@%, a titulo de crédito fiscal, de acordo com o artig, § 1°,daLei n°7.357/980u,
tendo o contribuinte comprovado a existéncia dditrdiscal superior ao aplicado, deduzir o
valor correspondente no calculo do imposto a recolh

Vislumbroqueo casosobanalisendotrata da perda do direito a adog¢ao do tratameiftotério
previsto noRegime SimBahia para o contribuinte que incorrer na pratica‘idéracdoes de
natureza grave conforme previsto no arts, incisov, daLei ne 7.357/98,como entendeu o
relator, até porque, nos termos do zatincisolv, do mesmo diploma legal, ndo previa, a época,
a exclusaale oficio para a situagdo mencionada, logo, emecpscia, neste cagso haveria
necessidade de autorizagdo ao inspetor fazend@amdo o contribuinte sujeito a perda do
direito do regimesimBahia limitado apenas ao periodo da ocorrénciaatos fjue deram causa,
caracterizando-se uma suspenséao do regime.

Contudo, no caso concreto, verifica-se que o canmtrtb deixou de fornecer ao fisco o livro
Caixa, de escrituracéo obrigatéria, como previst@amal1 da referida_ei, indisponibilizando o
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fisco dos elementos necessarios para determinagdomaske de célculo do imposto, de cujo
descumprimento poderia o fisco apurar o impostoiaméel arbitramento da base de calculo,
consoante previsto no art8 da citadaLei, vigente a épocaPorém, assim nao procedeu o
autuante, optando tdo somente em apurar o impestidal pelo regime normal de apuracao,
restrito ao periodo em que o contribuinte dificult fisco de apurar o imposto pelo regime
tributario simplificadoLogo, se trata de excluséo de oficio do regimeit@sto periodo em que

o contribuinte deu causa, dificultando a fiscal@@aeo ndo exibir ao fisco o Unico livro contabil
de escrituracdo obrigatoria, cuja exclusdo can@etse como uma suspensao provisoria do
regime diante do comportamento do préprio contriteicomo ocorria com as infracoes
naturezgrave aépocada vigéncia de tal regimassim, entendoorreta a exagao

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros de? Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual, em
decisdo ndo unanime, julgaRROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracdoe 207095.0902/1151
lavrado contraACOBAHIA INDUSTRIA E COMERCIO LTDA. , devendo ser intimado o autuado
para efetuar o pagamento do imposto no valor t#a$95.582,01,acrescido da multa dm®%,
prevista no art42, I, alineas “a” e “b”, iten?, da Lei n®7.014/9¢ e dos acréscimos legais, além da
multa por descumprimento de obrigacdo acessonaloo derR$970,09 prevista nos incisosvi,
alineas “d” e “i” exxll, alterada pela Lei r#534/02do mesmo diploma legal, com os acréscimos
moratorios previstos pela Lei ©1837/05

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de of&ipresente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF nos termos do art69 inciso I, alinea “a”, doRPAF//99 aprovado pelo Decreto n°
7.629/99,alterado pelo Decreto m8.537/11 com efeitos a partir dm/12/11.

Sala das Sessfes dONSEF 04 de setembro deo12

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO — PRESIDENTE/VOTDISCORDANTE
(Infracdo 7)

JOSE RAIMUNDO CONCEICAO — RELATOR

JOAO VICENTE COSTA NETO - JULGADOR
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