ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
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A 1. N° - 232845.0513/11-4

AUTUADO - RICARDO ELETRO DIVINOPOLIS LTDA.

AUTUANTE - VIRGILIO FRANCISCO COELHO NETO

ORIGEM - IFEP SUL

INTERNET 10.10.2012
42 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0253-04/12
EMENTA: ICMS . NULIDADE. FALTA DE ELEMENTOS
SUFICIENTES PARA SE DETERMINAR A INFRAGAO E
nulo o procedimento fiscal que ndo indica de forma
clara a descricdo dos fatos, os dispositivos legais
infringidos e a tipificacdo da multa correlata c@m
infracdo cometida. H& inseguranca na determinagdo d
ilicito e cerceamento do direito de defesa. Auto de
InfracdoNULO. Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo, lavrado no dt®/12/2011 exigelCMS no valor histérico deR$ 12.794,40
acrescido da multa dm, prevista no art42, 1il, Lei 7.014/1996 sob a acusacao de falta de
recolhimento do imposto relativo a omissédo de safldamercadorias tributaveis, efetuadas sem
a emissado de documentos fiscais, sem a respestivitueacao, decorrente da falta de registro de
entradas em valor inferior ao das saidas omitiglagtado mediante levantamento quantitativo
de estoques por espécie de mercadoria em exefettiado £006), levando-se em conta, para o
calculo do débito, o valor de maior expressao naigetdas saidas tributaveis.

Através de advogada regularmente constituida (pagéo e substabelecimento asfts/109, o
sujeito passivo ingressa com impugnacao ag4lss2.

Em preliminar de nulidade, com fundamento em doajrno art.5°, Lv, CF/1988c/c art. 2°,
RPAF/1999 aduz que o langcamento de oficio foi efetuado éonta aos principios da ampla
defesa e do contraditério, visto que o autuantesgmtou, em termos gerais, um volume de
mercadorias em quantidades, sem especificar aapuereintos as operacdes dizem respeito.

Tal fato, por exemplo, impossibilita identificatus¢cdes como vendas para entrega futura e
compras no dial de dezembro, com retiradas nos dias seguintesu&dlaoncepcéo, a situacéo é
agravada com a indicacdo néo especifica dos itgetooda auditoria (“circulador”, 7V LG 21"
etc.), 0 que torna impossivel a identificacdo dassdes apontadas.

Em seguida, registra que nenhum consumidor comapsaparelhos sem notas fiscais, fato que
sequer pode ser reputado como pratica de mercaal@idd das hipoteses, segundo alega, o
autuante deve ser instado a corrigir as incongiagnae maneira que possa exercer o
contraditério e a ampla defesa.

No meérito, pondera que os cartbes de telefonian(“sards”) sofrem tributacdo sob regime
especial, sendo descabido o calculo apontado ndhalale débito.

O fisco também nao teria observado que o Decrgtiw/2000trata da sua aplicabilidade nas
hipoteses de vendas ja contempladas com reduchasgede calculo ou concessdo de credito
presumido, quando as normas do mesmo forem magsdafeeis ao contribuinte (fls4/55.
Assim é que — com relacédo as vendas de celuldi@mecards” — o0 mencionado Decreto Ihe é
mais benéfico e deve ser aplicado em detrimentrtdg?, XXV e XXV doRICMS/1997

Colaciona demonstrativo de comparacao &7fle pede que sejam compensados os créditos na
hipétese de haver tributo a recolher. Requerentlgédcia, afirma que diversos produtos
designados no levantamento estdo sujeitos a aagacarcial, e que os creditos referentes nao
foram levados em consideracdo na auditoria de @sso@elo que pleiteia compensacdo, com
fulcro no art.155, § 2°, 1, CF/1988
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Por fim, reitera o pedido de diligéncia fiscal, gugdo de prova pericial e documental.

Na informacéo, de fls.07a110, 0 autuante pondera que o levantamento quantitdévestoques
foi realizado tomando por base os documentos emtetids a esta Secretaria através de
arquivos magneéticos e que a defesa é descabidapdsgue a fl42 estd anexado comprovante
de entrega de midia eletrbnica com dados extraldesitados arquivos (fk7). Dos referidos
dados constam as entradas, saidas, precos médesirao de omissdes (de entradas e de
saidas).

Assevera que a alegacao de discriminacdo incomgéetaercadorias é “desculpa descabida”,
uma vez que trouxe aos autos os codigos dos pmdgguidos das descri¢des.

Com respeito ao beneficio de reducdo de base del@dlas operacdes com aparelho celular e
“sim card”, argumenta que o impugnante ndo se detradalho de analisar o levantamento
fiscal, no qual foi utilizado o valor correspondeatbase de calculo ja reduzida nas notas fiscais.

Pede a procedéncia da autuagao.

VOTO

De acordo com o que ja foi acima exposto e comeoegta registrado no campo “Descri¢cdo dos
Fatos” de fl.0o1, o Auto de Infracdo em exame exigemMs sob a acusacdo de falta de
recolhimento do imposto relativo a omissdo de safldamercadorias tributiveis, efetuadas sem
a emissao de documentos fiscais, sem a respestivitueacao, decorrente da falta de registro de
entradas em valor inferior ao das saidas omitiglastado mediante levantamento quantitativo
de estoques por espécie de mercadoria em exefettiado £006), levando-se em conta, para o
calculo do débito, o valor de maior expressao naigtdas saidas tributaveis.

Ocorre que ha um descompasso entre a acusacasecfa@ gfetivamente apurado na planilha de
fls. 22 a 36, que demonstra serem as omissdes de entrada salorgque as de saida,
respectivamente, nos montanteRde2.794,4 R$ 5.763,49

Peco vénia para extrair algumas palavras e fundaselo AcordaaJrF0403-11/11 da relatoria
do eminente conselheiro Valnei Sousa Freire, queElidesituacdo semelhante a presente.

No presente lancamento de oficio verifica-se atéma de vicio insanavel que fulmina o Auto
de Infracdo: a ndo identidade do fato infracionegdatito no procedimento administrativo e a
situacao ensejadora da imputacdo, o que por si sdusaria a nulidade do ato, a teor do1art.
IV, “a” do RPAF/1999 segundo o qual é nulo o langcamento de oficiongieecontenha elementos
suficientes para se determinar, com segurancatusera da infracdo cometida, mécula que
também acarreta prejuizo ao pleno exercicio daaditdrio e da ampla defesa.

Registre-se que a regra da°glo art.18 do RPAF € inaplicavel ao caso em discusséo, porquanto
tal norma apenas admite o saneamento do Auto decfd nas hipoteses de incorrecdes,
omissdes ou inobservancia de exigéncias meramamais.

Desse modo, impde-se a decretagdo da nulidadendanfento em enfoque, pela situacdo de
incerteza nele existente, acarretando o cerceanglengamplo e constitucional direito de defesa
do sujeito passivo, ndo sendo saneavel por comfigituacdo de duvida em que ndo se pode
determinar, com segurancga, a infracéo porventurhcasla na acéao fiscal.

Destaco, finalmente, que, apesar de representaapamente atraso na tramitacdo do processo
administrativo fiscal, em face do retrocesso, @digionamento, entretanto, pode representar
economia futura para o Estado da Bahia, ao evitssipeis honorarios sucumbenciais, os quais,
provavelmente, ocorreriam em uma demanda no ardaifustica.

Represento a autoridade competente para que deeecamenovacao da acao fiscal.
Ante 0 exposto, voto pelULIDADE do Auto de Infracéo.
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RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual, por
unanimidade, julgaNULO o Auto de Infracdo 232845.0513/11-+4 lavrado contraRICARDO

ELETRO DIVINOPOLIS LTDA .
Sala dassessdes dGONSEF, 02de Outubro deoi12
PAULO DANILO REIS LOPES — PRESIDENTE/RELATOR

JORGE INACIO DE AQUINO — JULGADOR

TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO - JULGADORA
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