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EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO INDEVIDA.
SERVICOS DE TELECOMUNICACOES. ENERGIA ELETRICA.

GLOSA DO CREDITO. A prestacdo de servicos de
telecomunicagéo nao constitui processo de
industrializacdo. E vedada a utilizagéo do créfistwal de
energia elétrica usada ou consumida pelos
estabelecimentos prestadores de  servicos de
telecomunicagdes, at¥/01/2020 de acordo com o0 artigo
33, incisol, daLC n° 87/1996,alterado pela.Cc n°138/2010
Infracdo subsistente. Rejeitadas as preliminares de
nulidade. Indeferido pedido de diligéncia e de qari
Auto de InfracA®ROCEDENTE. Decis&o unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracao foi lavrado ems/06/2012para exigirCMS, no valor der$6.734.208,08acrescido
de multa deso%, em razaala utilizacdo indevida de crédito fiscal id&S relativo a aquisicao de
energia elétrica, na prestacao de servico de caacdm, nos meses de janeiro a dezembeoate

Consta como informacédo suplementar que “Sendolosegade crédito indevido apurado através de
levantamento, no livro de Apuracéo dos Créditoscas dos valores utilizados comaFOP1.255-
Compra de Energia elétrica por estabelecimentdgutesde Servico de Comunicacao. Além disto,
nos meses d’NEIRO/2008e MAIO/2008 utilizou créditos referentes a periodos anteriatesvés de
lancamento no campoOUTROS CREDITOS do livro de apuracdo, tudo conforme planilha de
apuracéo do valor do imposto anexa.”

Por meio de advogado legalmente constituidogfle.47, o autuado apresenta defesa,dtsa 43 e,
inicialmente, discorre sobre a tempestividade dasdeapresentada e o teor da acusacéo fiscal,
depois alinha as argumentacdes sintetizadas ar sgguio objetivo de refutar o cometimento da
acusacéao fiscal.

Rebate a exigéncia fiscal que Ihe fora imposta eatnando suas razdes de defesa nos eixos
argumentativos abaixo resumidos.

1 - existéncia de contradicdo com o precedente fiomgela Primeira Turma do Superior Tribunal
de Justica STINOS autos dRESPN°842.270/RS

2 - violacdo do principio da ndo cumulatividadeldis, inscrito no art155, §2°,incisol, daCF/8§
na medida em que impede que haja creditamentoM®sobre insumos consumidos na prestacéo
do servico de telecomunicacéo;

3 - descumprimento do ad3, incisoll, alinea “b” da.C 87/96 por ndo considerar a energia elétrica
consumida, no caso concreto, em um “processo destinalizacdo”, i.e., de transformacdo da
energia elétrica, que é realizado como etapa im@idria, necessaria e essencial a prestacdo do
servico de telecomunicagédo, consoante, inclusitestado por laudo de engenharia no Instituto
Nacional de TecnologialNT; e

4 - inexisténcia de base legal e motivacdo paraaglde crédito deicMS apropriado
extemporaneamente.
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Depois de explanar amplamente sobre a decisdcsTdona RESP n° 842.270/RSe sobre a
jurisprudéncia pacifica deTF acerca do principio da ndo cumulatividadel@ias, afirma que o
ponto nodal a ser discutido no presente Auto deagdb € se a energia elétrica deve ser tratada
como mercadoria ou como material de consumo.

Sustenta que a energia elétdcama mercadoria deve ser considerada como um insumo essencial,
na medida em que se integra a sua atividade neagéesdo servico de telecomunicagdeyendo,

por isso, ser reconhecido o seu direito ao créftitaMs sobre ela incidente, por forca do principio
constitucional da ndo cumulatividade e do. agf I, “b” da LC 87/96 Acrescenta que para a
fiscalizacdoé um simples material de uso e consumo, sendo ditaoreento doiCMS sobre ele
incidente uma decisdo sujeita a discricionarieddaldegislacdo tributaria, que ndo contemplaria
expressamente essa hipdtese de creditamento. flres$estacando que o legislador constituinte
fez da energia elétrica uma mercadoria, as nororsitucionais e legais devem ser coerentemente
interpretadas para que, na sistematical@as, ela seja apreendida juridicamente como uma
mercadoria e, por conseguinte, insumo essencialjmjegra o custo de producdo de mercadorias e
de prestacdo de servi¢cos, em especial, no queatocaso concreto, para a prestacdo do servico de
telecomunicacao.

Ressalta que ndo pode o fisdesconsiderar a interpretacdo juridico-econdmicaedime de
crédito fisico e conceber a energia elétrica comanaterial de uso e consumo, cujo creditamento
seria questao acessoria, sujeita ao alvedrio dsldelgr, pois, raciocinando desse modo diminui o
papel e a qualificacdo juridica da energia elétneaémbito da sistemética doms, como se esta
fosse um bem acessoério e nao principal, no cagerdadeiro protagonista na prestacao do servico
de telecomunicacéo.

Depois de enumerar os trés nudcleos distintos deléncia doICcMms, afirma que retirar a
possibilidade de creditamento de energia elétrioasemida na prestacdo de servico de
comunicacao é, na pratica, esvaziar a ndo cumidlatie do imposto com relacédo a esse ambito de
incidéncia, como decidiu ®1Jno referido precedente.

Assinala que a energia elétrica estd inequivocameglficionada e inserida como objeto das
operacgdes e prestacdes tributadas j@hs e que esse é um dado juridico-econémico relevarge
nao pode ser omitido quando se analisa a quest@&bitacional da ndo cumulatividade do imposto.
Frisa que esse principio constitucional, de quemem crédito fisico, ndo € um beneficio fiscal,
uma opc¢ao legislativa ou um ornamento do sisterbatério, muito pelo contrario, € um direito
constitucional do contribuinte, assegurado por isig@m categdrica para queliOMS seja um
imposto ndo cumulativo, coibindo assim a repudiaw@tiéncia do imposto em cascata.

Defende que, por variados motivos, deve-se admitieditamento com base no a4, Il, “b”, da
LC 87/96 mesmo que seja desconsiderado o creditamentov$osobre a energia elétricalizada
na prestacdo do servico de telecomunicagdo ser deuparréncia da aplicacdo do principio
constitucional da ndo cumulatividade, previsto riga 155, §2°, incisol, daCF/1988

7

O primeiro motivo apontado pelo autuado é a adiitago creditamento de energia elétrica
“quando consumida no processo de industrializacda%ando que a legislacado permitiu o crédito
da energia elétricabjetivamenteconsumida em unprocessode industrializacdo, ndo se trata,
portanto, da energia consumida “diretamente nasinidlizacdo de mercadorias” e tampouco, de
forma subjetiva, “pelo industrial”.

Assevera que de forma analoga, na prestacdo dgsel® telecomunicacdo, a energiateca €
consumida em um “processo de industrializacdo”liempdo que a energia elétrica ingressa é
transformada em ondas eletromagnéticas que permaif@estacido do servigo e que nesse sentido, a
energia elétrica integra o processo de industaglim e oiIcMS sobre ela incidente deve ser
considerado para fins de creditamento, ainda gs@ espa ocorra commeio para prestacao do
servico. Com a finalidade de consubstanciar sua desreconhecimento do direito ao crédito do
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ICMS sobre a energ elétrica consumida na prestacao do servico dedielunicacédo, com base no
artigo 33, 1l, “b”, da LC 87/96 reproduz ementa do AcOrdao :844/10/CEde feito julgado pela
Camara Especial do Conselho de Contribuintes dedviiderais e colaciona trecho de artigo sobre
o tema da lavra dos juristas patrios Roque Ant@airazza e Eduardo Domingos Botallo.

O segundo motivo indicado € que a relacdo entreepem industrial e a prestacdo do servico de
telecomunicacdo ndo é uma construcao interpretativgiexa, uma vez que a propria legislacédo
equipara, para todos os efeitos legais, 0s “sesvide téecomunicacdo” a industria basica,
consoante diccédo expressa, estampada nooadt Decreto n640/1962 que “define os servigos de
telecomunicacdes como industria basica”.

Observa que propria legslacdo dari € prédiga em exemplos de estabelecimentos eqdipmae
industriais, como previsto no a#i, inciso Il, do CTN que elege como contribuinte do imposto,
dentre outros, ndustriala quem a ele a lei equiparar. Acrescenta que, massim, nao resulta a
incidéncia doiPl sobre a prestacdo do servico de telecomunicag#a, gpr se tratar de uma
prestacdo de um servi¢co, em que 0 processo detiiatinacdo é atividade meio, e ndo ha, ao final,
a saida de produto industrializado, quer por e&dusxpressa do servico de comunicacdo da
incidéncia de guguer outro imposto que ndo o Imposto de Importalgdposto de Exportagéo e o
ICMS pelo art.155, §3° daCF/ss

Observa também que a Lei Federad.m?2/1997- Lei Geral de Telecomunica¢cfesGT, embora se
refira de forma coente as telecomunicacbes como ymestacdo do servicem seu art77 se

refere expressamente a “industria de telecomungsigdleixando claro que a propria legislacao
admite essa equiparacao de tratamento.

Frisa que nessa linha $1J consignou os efeitos dessa equiparacao legalradar tpontual e
exaustivamente essa questao no julgamenRedBN©842.270

O terceiro motivo assinalado pelo autuado diz iespeadocdo do conceito mais estreito e definido
de industrializacdo, tomado por empréstimo da legi® doliPl, que o constréi para propria
definicdo do ndcleo material do fato gerador dodstp, € de se adtir o creditamento deel sobre

a energia elétrica consumida no caso concreto.

Depois de reproduzir o ano do Regulamento d®! - RIPl, menciona que na linha do conceito de
industrializacdo derl, pode-se afirmar que no processo de telecomuricandas sonoras e dados
sdo convertidos em energia elétrica e depois ézaeal a reconversdo, em uma atividade
claramente transformadora e, como tal, industd& que ratifica essa assertisam base no laudo
elaborado pelanT, fls. 145 a201, 6rgao técnico e independente vinculado ao Minastda Ciéncia

e Tecnologia, que tratou especificamente de sinddates e examinou “a finalidade e destinagao
da energia elétrica utilizada em Estacoes de TakefGelular e Armazenamento de Dados Digitais
com tecnologia de operacésmM e TDMA”.

Afirma que o laudo esclarece as funcdes dos eq@pers existentes nessas centrais telefénicas em
que foi consumida a energia elétrica objeto deiten@@nto delcCMS em seu estabelecimento
conforme consta no iteay do aludido laudo pericial que transcreve.

Arremata observando quelaudo pericial deixa muito claro que a energérigla € um insumo de
“essencial importancia na geracdo e transmissaondas eletromagnéticas”, bem como no que
tange ao funcionamento dogiosnecessarios a prestacdo do servigco de telecoménicag

Assevera que essgsiestOes faticas estdo colocadas de modo incordmv® Auto de Infracao
que, expressa e pontualmente, se refere a gloszdiéos decms relativo a “aquisicdo de energia
elétrica, na prestacdo do servico de comunicag@aescenta que ndo se discute nestes autos o
direito ao crédito dacMms sobre a energia elétrica consumida na area adrnathia ou comercial

de seu estabelecimento, mas, de forma objetivane daimitada, debate-se exclusivamente o

direito ao crédito dacmMs consumido na prestacdo do servico de telecomuivocagor iSso
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arremata que, em esséncia, a questde direitoe deve ser resolvida a luz da legislacdo e da
jurisprudéncia existente sobre o tema.

Afirma que a autuacdo em comento também glosoutasédelCMS apropriados, nos meses de
janeiro a maio der0og sob a rubrica “Outros Créditos”, pelo simplesofaie serem créditos
relativos a periodos fiscais anteriores a esseesras que foram lancados.

Assinala que nesse ponto, a autuacao incorre eladapor n&o indicar qual a base legal para a
exigéncia fiscal em comento, ja que no campo “ediguaento legal” da autuacéo, consta apenas a
menc¢ao ao “artig®@3, incisoll, alinea “b” dorICMS aprovado pelo Decret?284/97, que trata do
creditamento de energia elétrica, ndo havendo gemlgeferéncia a vedacdo do crédito
extemporaneo.

Destaca que o creditamento extemporaneo é expressarautorizado pela legislacao ida1s,
notadamente pelec 87/96 que, em seu artiges, paragrafo unico, concede o prazo de cinco anos
para utilizacdo do crédito doMs, em uma clara e incontestavel permissao a utdzap crédito
mesmo apoés o periodo fiscal em que foi emitidaelielo o documento fiscal que Ilhe da suporte.

Afirma que o artige3, paragrafo unico dac 87/96 autoriza expressamente o aproveitamento do
crédito deicMs apos cinco anos da emissao do documento fidcabscenta quse eventuanente

a fiscalizacdo entende que houve o descumprimentalglma obrigacdo acessoéria prevista na
legislacdo a respeito desse creditamento, ndo giogdesmente glosar o créditpuiando muito,
aplicar multa formal d&$140,00prevista no artiga2 da Lei n°7.014/96,que prevé aplicacépela
escrituracdo irregular,em desacordocom asnormas regulamentares, excetuadoscasos
expressamente previstemoutras disposicoes deste artigo

Afirma desconhecer o motivo que esta sendo glosadarédito de ICMS apropriado
extemporaneamente, 0 que por si so ja torna egtieutiualquer defesa e impde a nulidade desta
parte do Auto de Infracdo, mas, admitindo-se quosa tenha ocorrido por conta do eventual
descumprimento de obrigacdo acessoria, a autua@oser cancelada neste ponto, considerando
gue nesses casos nao se pode exigir o cumprimantirijacao principal ou mesmo glosar os
créditos dacms aproveitados, mas apenas e tdo somente se aptieamulta formal, nos termos
do artigo113, §3°do CTN e do artiga#2, incisoxVvilil, alinea “b” da Lei Estadual m014/1999

Protesta provar o alegado por todos os meios deapem Direito admitidos, sem excecao de
quaisquer, em especial pela juntada suplementdocleanentos, realizacdo de diligéncias, exibicdo
de documentos em poder de terceiros e prova pemmasido em que nomeia como assistente
técnico a Sra. Stael Marques, inscrita CRF sob 0 n°881019.596-53 portadora da Carteira de
Identidade n®-6.546.996 com escritorio na Avenida Giovani Gronchi, 3#¥34, 20@andar, na Cidade

e Estado de Sao Paulo, telefene 2847-682& apresenta o anexo rol de quesitayil.

Por fim, o autuado depois de resumir as razdesetisal alinhadas ao longo de sua impugnacgéao
requer o cancelamento integral do Auto de Infracéo.

Os autuantes aprocederem a informacao fiscal, #94 a 208 depois de resumirem as alegac¢des
apresentadas em sede defesa pelo autuado enurscsguantes ponderacoes.

Ressaltam, ao se referirem ao mérito da autuagfonq processo de industrializacdo o produto

resultante € um bem passivel de quantificacdo evabon de revenda. Asseveram, por iSso, que a
atividade da autuada nao pode ser classificada ¢odustrial, uma vez que ndo produz e néo

vende produto algum aos seus consumidores. Arremsuigtentando que na verdade o autuado é
um prestador de servico, que tem como objeto poopuar aos seus consumidores 0S meios
necessarios a realizacéo do servico de teleconufitica

Afirmam que para haver o crédito tims de forma equiparada a industrializagéo, seriagséc=

a existéncia da saida fisica de um produto final edtabelecimento, e que no caso das
comunicacgoes, o tributo se aplica sobre a prestag&ervicos, ndo havendo que se falar em saida
fisica.
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Ao tratar da alegacéo do autuado sobre da impbdaiié de se impor restricdo infraconstitucional
no conteudo e amplitude do principio constituciamelndo cumulatividade estatuido no ast,
§2°, | da CF/88 assinalam que ndo cabe, no ambito de suas agb#n)i a discussdo sobre
entendimento constitucional, posto que devem ohew@iéaoRICMS-BA/97 por responsabilidade
funcional,

Destacam que é pacifico o entendimento de ndoraetedzar em processo de industrializacdo a
prestacdo de servico de comunicacao, portanto aidqu$ ao crédito conforme agg, 11, “b” do
RICMS-BA/97 aprovado pelo Decret®284/97 art. 29, §1° Ill, “b” da Lei 7.014/96e art.33, 1, “d” da

Lei Complementar n87/96 determinando que a energia elétrica s6 geratorgdando usada em
processo de industrializagao.

Para corroborar sua argumentacao reproduzem toechAa@OordaoCJF N° 0040-12/11¢ujo desfecho
pelo Nao Provimento de Recurso Voluntario, mantéteaséao recorrida denegando a utilizacdo de
créditos fiscais na aquisicdo de energia elétricm pmpresa prestadora de servicos de
telecomunicacao.

Menciona também que ja ha decisdocdmnSEFem julgamento procedente HaF - ACORDAO N
0052-02/12 cobrando montantes resultantes desta mesmadofrpgra este mesmo contribuinte.

Concluem mantendo a acéo fiscal.

VOTO

Inicialmente, em relacdo as reiteradas arguicfesmamstitucionalidade a exigéncia objeto do
presente Auto de Infragdo suscitadas pelo sujessipo, esclareco que o amdz, I, doRPAF-BA/99
exclui da competéncia dos 6rgaos julgadores am@&éa da mesma, razdo pela qual me abstenho
de manifestar a respeito, pois ndo € este o fampetente para analisar se a legislacao tributaria
estadual viola ou ndo o principio constitucionahéla cumulatividade.

Além de restar evidenciado inequivocamente nossayiie os dados que alicercam e fundamentam
a acusacao fiscal foram obtidos dos proprios liviiesais do autuado, ressalto que também
constatei a presenga no processo dos requisiteesssupostos de validade para a lavratura do Auto
de Infracdo, nos termos previstos na legislacawigor, em especial nos artiges e 39 do RPAF-
BA/99, uma vez que foram devidamente observados pelosardas, apontando de forma clara a
infracdo cometida pelo autuado, os dispositivositegiolados, bem como aqueles outros que
impde o percentual de multa a ser aplicado, a &gdic da base de calculo do imposto apurado,
possibilitando o exercicio do amplo direito de dafeo que foi exercido pelo sujeito passivo.

Em face dos elementos de prova constantes nos ser@s suficientes para a formacédo da minha
conviccdo, bem como por ndo depender de conhemmesgecial de técnicos a prova do fato

objeto da autuacdo, indefiro o pedido de pericianéilado pelo autuado, conforme previsto no art.
147, incisoll, “a”, do RPAF-BA/99

No mérito o Auto de Infracdo em epigrafe trata tlizacdo indevida de crédito fiscal dems,
referente a aquisicdo de energia elétrica utilizaalgorestacdo de servico de comunicag¢ao, nos
meses de janeiro a dezembredes

Convém salientar que a Lei Complemerstapg com a redacao vigente a época dos fatos, previa
no seu artigo3s, Il, que s6 daria direito a crédito fiscal a entrada ethergia elétrica no
estabelecimento quanda} quando for objeto de operacéo de saida de eaaslgitrica; b) quando
consumida no processo de industrializacdo; ¢) goasell consumo resultar em operacado de saida
ou prestacdo para o exterior, na proporcdo destalsrs as saidas ou prestacdes totais; e d) a
partir de 1° de janeiro de2011,nas demais hipoteseEm consonancia com esse dispositivo, a Lei
Ordinaria Estadual r014/96 no seu artigas, §1° I, reproduz essa mesma previsao contidacna
87/96
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Em sede defesa, corroborado por tese doutrinati@obho de laudo do Instituto Nacional de
Tecnologia que reproduz, o0 sujeito passivo sustemfoe a sua atividade consubstancia um
verdadeiro processo de industrializacdo, do qealeagia elétrica é o principal insumo e, portanto,
tem direito ao referido crédito fiscal. Para corstabciar sua pretensdo alinha o conceito de
industrializacdo previsto no Regulamento do Impasibre Produtos IndustrializadoRirl e a
definicdo contida no arte do Decreto n%40/1962 que considera os servigos de telecomunicacéo
como industria basica.

Consoante teor do paragrafo unico do 4atdo CTN que considera industrializadoproduto que
tenha sido submetido a qualquer operacdo que lhdiflque a natureza ou a finalidade, ou o
aperfeicoe para o consumoao vislumbro o acolhimento da tese defensivgu#ea atividade de
prestacdo de servico de comunicacao caracteriza comprocesso de industrializacdo. Ja que da
atividade desenvolvida pelo autuado nao resultproduto e, muito menos, um produto que tenha
tido a sua natureza ou finalidade modificada oufag®ada para o consumo. Nao é razoavel no
ambito tributario se ampliar a conceituacdo pacarglar o servigo de telecomunicacdo a ponto de
classifica-lo como um processo industrial. Na @b de servicos de telecomunicacéo se propicia
meios para transmitir informacoes, inexistindo qual producéo de informacdes.

Inexiste duvida alguma de quelLa 87/96 e a Lei Ordinaria Estadual r°014/96 estabelecem
expressamente o direito a crédito fiscal referentenergia elétric@aonsumida no processo de
industrializacag elas ndo se referem a processmgparaveis ao de industrializacdo

Apesar do laudo do Instituto Nacional de Tecnolaifado na defesa chegar a conclusaqukea
utilizacdo da energia elétrica em servicos de tehegnicacdo é de essencial importancia na
geracdo e transmissdo de ondas eletromagnéticagvém salientar que esse aspecto ndo €
suficiente para enquadrar o prestador de servigeleeomunicacdo como industrial.

Do mesmo modo, o fato Lei Federal9¥72/97- Lei Geral de Telecomunicacgdes, ao se referir em
seu artigor7, expressamente a industria de telecomunicacOastiadio essa equiparagcao, ndo tem
repercussao no ambito tributario, uma vez que aceugeténcia é especifica e restringe-se aos
aspectos operacionais da atividade.

Alinho-me ao entendimento assente de que ndo daleverédito fiscal decMs nas aquisicdes de
energia elétrica na prestacdo de servicos de coagdv, emanado de reiteradas decisbes
proferidas pelas Camaras de Julgamento Fiscal Gesteclho, a exemplo dos Acérddoscden®s
0021-11/050007-12/11e 0040-12/11

Quanto ao precedente jurisprudencial trazido atssatecentemente firmado pedoJ no RESPN°
842.270/R$ além de ndo ser um entendimento reiterado sobratéria ora em lide, uma vez que o
entendimento importante firmado pela Segunda TudoasTJ no julgamento doRESP n°
2007/0208971-ontra concessionaria de telefonia decidiu quepeorias de telecomunicacdes néao
fazem jus ao crédito dms referente a energia elétrica, ressalto que asd@eside Tribunais
Superiores ndo possuem carater vinculante.

Ademais, cabe a Procuradoria Geral do Estado adstaredidas cabiveis, ao teor do aré-A do
RPAF-BA/99 abaixo reproduzido, nos casos em que a aplicdgdegislacao tributaria esbarrar em
reiteradas decisGes contrarias a Fazenda Publicaluas, em virtude de jurisprudéncia pacifica
emanada dos Tribunais Superiores.

“Art. 116-A.Fica a Procuradoria Geral do Estado autorizada sondermitir a inscricdo em Divida Ativa, a
nao ajuizar a respectiva execucao fiscal, a nderpr recurso ou a desistir do que tenha sido ipdsto, desde
que inexista outro fundamento relevante para seasggguimento, na hipétese de matérias que tenhdmn si
objeto de reiteradas decisdes contrarias a Fazdndhlica Estadual, em virtude de jurisprudéncia fiiaai do
Supremo Tribunal Federal ou do Superior tribunalldstica.”

No que diz respeito a glosa de créditos extempogilamcados pelo autuado nos meses de janeiro a
maio de2oosreferentes a periodos anteriores atraves de lamtamo campo “Outros Créditos” em
seu livro Registro de Apuracao ttms, o autuado refutou essas parcelas que compdem @ament
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ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL — (CONSEF)

da acusacéo fiscal nesses meses, sob 0 argumemeed#esconhece 0 motivo da glosa desses
créditos fiscais, portanto, seria nulo, na formaado 18, inciso Iv, alinea “a” doORPAF-BA/9Q
Sustentou também que o aproveitamento extempodineredito deCMs, até cinco anos depois da
emissao do correspondente documento fiscal, é éegapressamente previsto art 23 do LC87/96
Pugnou também que, caso a fiscalizacdo detectasdesaumprimento de alguma obrigacao
acessoOria prevista na legislacdo a respeito dessgitatnento deveria, tdo-somente, aplicar
penalidade especifica para essegmevista no art42, incisoxvill, alinea “b’; da Lei n°7.014/96

Depois de examinar as pecas que compdem os awtostato o flagrante equivoco do sujeito
passivo ao insinuar que desconhece a origem ddgas@losados lancados. O presente Auto de
Infracdo ndo trata de outra matéria, sendo detogedieICMS relativo a aquisicdo de energia
elétrica, como claramente consta explicitado no nucleo da rdésc da infracdo, “Utilizou
indevidamente crédito fiscal dems, referente a aquisicdo de energia elétrica utifizeal prestacao
de servico de comunicacao”. Portanto, ndo pairdqgaaduvida de que, nos meses de janeiro a
maio de 2008, 0 autuado além de lancar os créditos relativogjiisgdo de energia elétrica
pertinentes a esses meses, lancou adicionalmenteéna créditos relativo a aquisicdo de energia
elétrica pertinentes a meses anteriores LRAICMS, no campo “Outros Créditos”, ou seja,
extemporaneamente.

Ademais, os referidos créditos fiscais ndo forameeaos aos autos pela fiscalizacdo de fonte
alheia ao autuado, consoante discriminacdo indMimada por periodo de apuracdo no
“Demonstrativo Mensal dos Valores de Créditos Ralata Aquisicdo de Energia Elétrica”, dlz,

eis que se originaram de sua propria escriturasaal fsobre a qual tem total e inequivoco dominio
de sua origem e do lastro documental probatoérigol.ado ha falar em nulidade em relacdo a essa
parcela do lancamento por néo ter sido indicadasa bkegal para a exigéncia fiscal, uma vez que se
afiguram nitidamente explicitados, tanto a infrag&@omnetida, como seu devido enquadramento
legal na alinea “b” do incisio do art.93 do RICMS-BA/97.

Pelo acima exposto, resta caracterizada a infracao.

Voto pelaPROCEDENCIAdO Auto de Infracao.
RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZesi@aual, em
decisdo unanime, julg®@ROCEDENTE 0 Auto de Infragdo n269135.0002/12-9avrado contrarim
NORDESTE S.A.,devendo ser intimado o autuado para efetuar o pag@ando imposto no valor de
R$6.734.208,08acrescido da multa d&%, prevista no artiga2, vil, “a” da Lei n®7.014/9¢ e dos
acréscimos legais.

Sala das Sessdes DONSEF, 11 de outubro deoi2.
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS - PRESIDENTE
JOSE FRANKLIN FONTES REIS - RELATOR

JOSE RAIMUNDO CONCEICAO - JULGADOR
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