ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

A. I. N° - 130609.0040/12-4

AUTUADO - TENNIS WAVE COMERCIO DE CALCADOS LTDA.
AUTUANTE - ANTONIO CORREIA DE ALMEIDA

ORIGEM - INFAZ VAREJO

INTERNET - 07/11/2012

RETIFICACAO DE ACORDAO

Retificacdo do Acordado n8252-03/12 de 29 de outubro de2012 exarado pela? Junta de
Julgamento Fiscal deste Colegiado, conforme satigtt da Coordenacdo de Avaliacdo deste
CONSEF no sentido de que seja consignado Recurso déeoOrfias termos do ari69 incisol,
alinea “a@”, item1, do RPAF//99 aprovado pelo Decreto 119629/99 alterado pelo Decreto n°
13.537/11 com efeitos a partir deo/12/13 haja vista a ocorréncia da sucumbéncia nos kmite
previstos NRPAF/BA.

3* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO JJF N° 0252-03/12-A

EMENTA: ICMS . ARQUIVO MAGNETICO. FALTA DE
ENTREGA DOS ARQUIVOS MAGNETICOS COM OS
REGISTROS TIPOS 60-R, 61, 61474. MULTA. A falta de
fornecimento de arquivo magnético com as
informacgdes das operacOes realizadas, ou sua antreg
com omissdo de dados, ou sendo informados dados
divergentes dos constantes nos documentos fiscais
correspondentes, sujeita o contribuinte ao pagament
da multa de5% do valor das entradas e saidas de
mercadorias, bem como das prestacbes de servicos
tomadas e realizadas, omitidas de arquivos elewsni
exigidos na legislacéo tributaria, ou neles infalas
com dados divergentes dos constantes nos documentos
fiscais correspondentes, ndo podendo ser supetiar a

do valor das operacfes de saidas e das prestagbes d
servicos realizadas no estabelecimento em cada
periodo. Retificado o calculo da multa exigida,
mediante revisdo efetuada pelo autuante. Auto de
InfracAOPROCEDENTE EM PARTE. Decisdao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo, lavrado ermo/06/2012 refere-se a exigéncia de multa no valor de
R$175.588,78 pelo fornecimento de informacgbes através de arquivagnéticos exigidos na
legislacao tributaria, requeridos mediante intinoagd®m omissdo de operacdes ou prestacoes,
ficando o valor da multa limitado &6 do valor das operacdes de saidas e das prestedes
servicos realizadas no estabelecimento em cadadpeidalculando-se a multa sobre o valor das
operacdes ou prestacdes omitidas. Consta, ainday gantribuinte foi intimado es/05/2012a
apresentar 0s arquivos magnéticos com os reg&iRO$1R, 74 75, referentes aos anos zlmse

2009 na forma do que dispde o Convéranis 57/95 e néo o fez.

O autuado apresentou impugnacédo as7i#3 do PAF, alegando que a multa exigida pela
omissao das operagfes ou prestacOes atraves deoarquagnéticos sera deo do valor das
operacdes de saidas e das prestacdes de sendlipadas no estabelecimento em cada periodo.
Porém, na tabela desta mesma infracdo demonstranuitea des% do valor da base de célculo
nos exercicios deoos e 2009 Entende que a multa deve serdediferente do percentual deo
lancado no Auto de Infracdo, conforme prevé o4artincisoXll-A, alinea “i” da Lei7.014/96
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alterada pela Leii0.847/07 Neste caso, entende que a multa a ser exigidasggweduzida para o
total der$35.117,76 Pede que seja efetuada uma completa reviséo odéunfracao.

O autuante prestou informacéo fiscal a78, dizendo que procede a alegacdo do autuado.
Transcreve a alinea “i” do incisoll-A do art.42 da Lei7.014/96€e diz que a base de célculo é a
que foi apurada no Auto de Infracdo e o valor daaji@ade deve ser reduzida patado seu
valor.

A fl. 77do PAF, o autuado foi intimado da informagcéo fiscal padstpelo autuante, constando na
propria intimagcdo a comprovagdo assinada pelo septante do contribuinte, de que recebeu
copia da mencionada informacao fiscal. Decorridprazo concedido, o defendente ndo se
manifestou.

VOTO

O presente Auto de Infracédo refere-se a exigéneimdlta pelo fornecimento de informacdes
através de arquivos magnéticos exigidos na leg@isl&gbutaria, requeridos mediante intimagéo,
com omissao de operacdes ou prestacoes.

De acordo com a descricdo dos fatos, o contribdotatimado em28/05/2012 1l. 05do PAF) a
apresentar 0s arquivos magnéticos com os reg&iRO$1R, 74 75, referentes aos anos zlmse
2009 na forma do que dispde o Convéranis 57/95 e néo o fez.

O art.683 do RICMS/97 estabelece a possibilidade de o contribuintezatilsistema eletrénico de
processamento de dados, sendo que, as condi¢cOesifiesg quanto a manutencdo e ao
fornecimento do arquivo magnético estéo discipksaab art686:

“Art. 686. O contribuinte de que trata o ads3 esta obrigado a manter, pelo
prazo decadencial, as informacdes atinentes acstegfiscal dos documentos
recebidos ou emitidos por qualquer meio, referenéestotalidade das
operacdes de entrada e de saida e das aquisicesseacoes realizadas no
exercicio de apuracao”.

Observo que o arquivo magnético é recebido e sutbmatteste de consisténcia, e por isso, a
legislacdo prevé que a sua recepcao pefaz ndo caracteriza que o arquivo entregue atende as
exigéncias, especificacdes e requisitos previsto€anvéniolCMS 57/95 conformesg 6° do art.
708-A dORICMS/BA.

Art. 708-A. O contribuinte dacMs usuario deSEPDdevera entregar o arquivo
de que trata este capitulo, referente ao movimeatmémico de cada més:

§ 6° A recepcao do arquivo peBEFAZN&0 caracteriza que o arquivo entregue
atende as exigéncias, especificacfes e requisimggpos no Convénicms
57/95 sujeitando o contribuinte a correcdo posteriorsdanconsisténcias
verificadas.

No caso em exame, apds a constatacdo das incongstéo autuado foi intimado a apresentar
0S arquivos com a necessdaria corre¢cdo, no praztrida dias, tendo sido indicadas as
irregularidades encontradas, na intimacao @flo PAF.

Em sua impugnacgdo, o autuado ndo negou entregarqo&os magnéticos com omissao de
dados, e ndo comprovou a entrega dos mencionagow@s retificados, alegando que a multa
exigida pela omissdo das operacdes ou prestagaggstie arquivos magnéticos seraddealo
valor das operacoes de saidas e das prestactewvigesrealizadas no estabelecimento em cada
periodo. Entende que a multa deve serdeque é diferente do percentual &e lancado no
Auto de Infracdo, conforme prevé o aut, incisoXIl-A, alinea “i” da Lei7.014/96 alterada pela

Lei 10.847/07 Diz que a multa a ser exigida deve ser reduzida p total d&®$35.117,76
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N&o ha duvida de que o autuado entregou o0s argmagseticos com inconsisténcias, e quando
intimado a regularizar os mencionados arquivos,ingsnsisténcias nao foram corrigidas.
Portanto, se foram constatadas inconsisténcidascalizacéo intimou o contribuinte apontando
essas irregularidades encontradas, houve a concdssprazo, mediante intimagcdo, e mesmo
assim, ndo houve a necessaria regularizacéo, éeapkcada a multa des sobre o valor das
saidas, conforme previsto na legislagao.

Na apuracédo do valor da multa aplicada, o autuadieou no demonstrativo elaborado, o art.
42, inciso Xlll-A, alinea “g”, da Lei7.014/9¢ calculando a multa de% sobre o valor total das
saidas nos exercicios fiscalizados. Entretantodisgositivo teve efeitos at0/02/2005 e a
redacdo atual do incisail-A do art.42 foi dada pela Lei n20.847 de27/11/2007 com efeitos a
partir de28/11/2007

De acordo com o ar#2, incisoxXlil-A, alinea “i”, da Lei7.014/96,vigente a época da autuagdo
deve ser exigida a multa @& do valor das entradas e saidas de mercadoriasctem das
prestacOes de servicos tomadas e realizadas, amitd arquivos eletrOnicos exigidos na
legislacao tributaria, ou neles informadas com datigergentes dos constantes nos documentos
fiscais correspondentes, ndo podendo ser supetiardd valor das operacdes de saidas e das
prestacfes de servicos realizadas no estabelecineemtcada periodo, calculando-se a multa
sobre o valor das operacdes ou prestaces omaidasbre o valor das divergéncias, conforme
0 caso.

Tendo em vista a previsao legal de que a multa paite ser superior & do valor das
operacdes de saidas e das prestacdes de sendlipadas no estabelecimento em cada periodo,
o autuante apurou a referida penalidade no denadivstra fl. 09 do PAF, no valor total de
R$35.117,76 entretanto, indicou incorretamente os valorederonstrativo de débito do Auto de
Infrag&o.

Considero que o procedimento fiscal foi efetuadeeolando os requisitos estabelecidos na
legislacdo, quanto a necessidade de intimacdo iéspeao contribuinte para a necessaria
correcao dos arquivos, ou seja, apds a constatlcamwonsisténcias o contribuinte foi intimado
para providenciar os novos arquivos a salvo dawriiectes. Assim, concluo que esta correta a
exigéncia fiscal, devendo ser retificado o valorrdalta parar$35.117,75 sendoR$17.724,01
referentes 2008 e R$17.393,74c0rrespondentes2aog, de acordo com o demonstrativo 4.

Face ao exposto, voto pelROCEDENCIA PARCIALDO Auto de Infracao.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragdm® 130609.0040/12-4lavrado
contraTENNIS WAVE COMERCIO DE CALCADOS LTDA., devendo ser intimado o autuado para
efetuar o pagamento da multa no valor totalrRélgs.117,75 prevista no art42, inciso XliI-A,

alinea “I”, da Lei n°7.014/96 e dos acréscimos moratorios de acordo com ogicepela Lei
9.837/05.

Esta Junta de julgamento recorre de oficio da ptesdecisdo para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do ats9, incisol, alinea “a”, itemi, doRPAF/99 aprovado pelo Decreto n°
7.629/99 alterado pelo Decreto m8.537 com efeitos a partir d®/12/11

Sala das Sessfes DONSEF, 29de outubro deo12

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE/RELATOR
JOSE BIZERRA LIMA IRMAO- JULGADOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS- JULGADORA
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