ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

A. I. N° - 140764.0007/12-9

AUTUADO - IRACI SARAIVA DE CARVALHO BOTELHO
AUTUANTE - ETEVALDO NONICO SILVA

ORIGEM - INFAZ GUANAMBI

INTERNET - 07/11/2012

3* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO JJF N° 0251-03/12

EMENTA: ICMS. 1. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA.
AQUISICAO INTERESTADUAL DE MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DE  SUBSTITUICAO

TRIBUTARIA. FALTA DE RECOLHIMENTO. Fato
comprovado nos auto®. ANTECIPACAO TRIUTARIA
PARCIAL. AQUISICOES INTERESTADUAIS DE
MERCADORIAS PARA COMERCIALIZAGAQ Fato nao
contestado 3. DOCUMENTOS FISCAIS. LIVRO REGISTRO DE
ENTRADAS. FALTA DE ESCRITURAGAO. MULTA.
MERCADORIAS NAO TRIBUTAVEIS. Descumprimento de
obrigacdo acessoria. Multa d& do valor comercial das
mercadorias ndo escrituradas. Contribuinte ndo gega
descumpriu obrigacdo acessorimfragdo mantida 4.
ARQUIVOS MAGNETICOS FALTA DE ENTREGA. MULTA.
Presentes 0s requisitos autorizadores para a @diga
penalidade previstos no a4, § 79 da Lei doicMS. Multa
ajustada parao% do valor originalmente langados.
DIFERENGCA DE ALIQUOTA. AQUISIGOES INTERESTADUAIS.
BENS DESTINADOS AO ATIVO PERMANENTE.Fato n&o
contestadoAuto de InfraCAOPROCEDENTE EM PARTE.
Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em epigrafe, lavrado &me6/2012 refere-se ao lancamento Id#1S no valor de
R$10.063,64e multa pelo descumprimento de obrigagdes acassém decorréncia do cometimento
das seguintes infracdes a legislacao:

1. deixou de proceder a retencaoldms e o consequente recolhimento, na qualidade dé&csuje
passivo por substituicdo, nas vendas realizadas qantribuintes localizados neste estado, nos
meses de abril, julho, novembro, e dezembreode, no valor ders 6.872,28acrescido da multa de
609%;

2. falta de recolhimento decms referente a antecipacdo parcial, referente a igges de
mercadorias provenientes de outras unidades dadééde para fins de comercializagéo, no més de
fevereiro de201g no valor der$2.291,36 acrescido da multa @e%;

3. deu entrada no estabelecimento de mercadoridarii@davel sem o devido registro na escrita
fiscal, sendo aplicada a multa e sobre o valor das entradas nao registradas, nessnde marco,
maio, setembro, novembro e dezembrea® janeiro, abril, maio e dezembro 2lEq totalizando
R$ 3.282,29

4, forneceu arquivos magnéticos fora do prazo pi@yisla legislacdo, enviados via internet através
do programa Validador/Sintegra, de janeiro a jursietembro e dezembro g@9e janeiro deo1o,
totalizandor$12.420,00;
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5. falta de recolhimento dwmMs decorrente da diferenca entre as aliquotas inlingerestadual,
na aquisicao de mercadorias oriundas de outrasdesdda Federacdo e destinadas ao ativo fixo do
estabelecimento no més de junheo@, no valor deR$900,00acrescido da multa de%;

O autuado apresentou defesa adt.Diz que a infragdo1se baseia no protocold 41/08que trata

de operacdes ente Estados signatarios e ndo se aebperacdes internas, portanto os produtos em
apreco ja teriam sido alvo da antecipacao tribatadm fase de tributacdo encerrada. Diz que a
infracdo01 éimprocedente.

Sobre a infragdo4, afirma que considerando nao ter havido dolo,deaau simulagéo requer a
reducdo da multa pars1.380,00n0s termos d@ 7°,art 42 da lei7.014/96 Requer a improcedéncia
de parte deste item.

O autuante produz a informacédo fiscal,188/166 Reproduz as infracbes e a impugnacao do
autuado. Diz que na peca defensiva o impugnantsmihece e parcela parte do débito levantado
pelo fisco, ao tempo em que refuta duas das indsagd lancamento fiscal. A primeira, relativa a
multa pela falta de entrega de arquivo magnétiemuRr a sua reducdo para somente um més de
penalidade, citando o artigee, paragrafo7e, da Lei 7.014/96 Rejeita também a cobranca da
substituicdo tributaria decmMs, na quantia d&$6.872,28 com 0 argumento de que seria indevida,
uma vez que os citados produtos foram objeto dahi@eento do imposto, por forca do Protocolo
41/08 e dessa forma, encerrando-se a fase de tributagédiavendo qualquer outro dnus tributario
sobre as compras de fora do estado.

O autuante rebate argumentos defensivos dizendacapferme copia do relatorio gerado pelo
sistema corporativoSCAN — fls. 141/15Q 0 contribuinte enviou extemporaneamente paraam fios
arquivos SINTEGRA descumprindo uma exigéncia legal, vez que é isulr SEPD - sistema
eletrbnico de processamento de dados, e os mesewesiain ter sido remetidos nos prazos
regulamentares, via internet, através do programaasmissdo Eletrdnica de Dada%r), para
atender a exigéncia legal, determinada pelo deeret6/2005 alterado pelos decretas.036/2006e
10.710/2007 tudo conforme planilhas anexas, cujas copiasrf@atregues ao interessado.

Afirma que por isso, exerceu sua funcdo adminisagatinculada, lancando através de auto de
infrac@o, a penalidade prevista para a infracd@acdedo com o previsto no incigal-A , alinea “i”,
do artigo42 da Lei7.014/96

Argumenta que o pedido de cancelamento da multal@scumprimento de obrigacdo acessoria,
requerido pela defendente, é previsto na legislagdia o caso em que figue comprovado que as
infracbes tenham sido praticadas sem dolo, fraudesimulacdo e n&o impliguem a falta de
recolhimento de imposto, 0 que ndo se aplica am eastela.

Salienta que, ainda que desconhecesse a obrigtdeala legislacdo, o seu argumento ndo deve
prosperar, pois a ninguém é dado o direito de agrtei.

Sobre a infracaoy, falta de recolhimento da substituicdo tribut&itecms, informa que as notas
fiscais eletronicas objeto da cobranca, foram abtigelo fisco diretamente do banco de dados da
SEFAZ vez que o contribuinte deixou de apresenta-lassar de devidamente intimado para tanto.
Diz que da analise dos documentofisq constatou que embora muitas notas tenham destaque
do imposto retido, nenhuma delas possui o comptevde recolhimento do tributo estadual
(GNRE), assim como a inscricao estadual de substititotério.

Observa que em razdo de o adquirente ser tamb@onsgs/el solidario, por for¢ca do aftinciso
XV da Lei7.014/96,que transcreveealizou o lancamento tributaraopartir de31/03/2010de acordo
com a planilha de calculo deof.

Conclui afirmando que a defendente ndo manifestecoiancia quanto ao meérito da autuacéo,
nem em relacdo aos papéis de trabalhos elaborattofigro, apresentando argumentos defensivos
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meramente protelatérios do pagamento do impostoukantegalmente exigidos. Opina pela
procedéncia da autuacao.

Consta as fl$61/162 extrato dssIGAT com pedido de parcelamento de parte do débito.

VOTO

Versa o auto de infragdo em lide sobre o cometimdetcinco infragBes a legislacéo tributaria.
Constato que nao existe lide a ser julgado emaelas infracdeg2, 03 e 05, pois 0 sujeito passivo

ao ndo se manifestar sobre as mesmas, acabou qootheeer a sua subsisténcia, devendo ser
aplicado o disposto no artigaodo RPAF/99 Mantidos estes langamentos

No tocante a infracaoi, trata-sede falta de retencdo domMs e o consequente recolhimento, na
qualidade de sujeito passivo por substituicdo,veaslas realizadas para contribuintes localizados
neste Estado, de pecas e acessorios para automoveis

O autuado aduz que por forca do protocolain®s que trata de operacdes ente Estados signatarios
sobre as mencionadas aquisi¢cdes, os produtos eegoapx teriam sido alvo da antecipacgao
tributaria, com fase de tributacdo encerrada, ptotaste item da autuagao seria improcedente.

O autuante informa que as notas fiscais eletrérobgsto da cobranca, foram obtidas pelo fisco
diretamente do banco de dadossd&Az, vez que o contribuinte deixou de apresenta-lassar de
devidamente intimado para tanto. Diz que da anae® documento$s.07/6Q constatou que
embora muitas notas tenham destaque do impost retenhuma delas possui 0 comprovante de
recolhimento do tributo estadua@NRE), assim como a inscricdo estadual de substitiiatério,
comprovando que o remetente das mercadorias ticagsstro n8EFAZ/BA como contribuinte.

Observa que em razédo do adquirente ser tambémiEsd solidario, por forca do @rt.incisoxv
da Lei7.014/96,realizou o lancamento tributara partir de31/03/2010de acordo com a planilha de
calculo defl.os.

Analisando os elementos que compdem o0 auto, vegeeqibora na descricdo dos fatos o autuante
afirme que houve “falta de retencéo e recolhimeltoacMs na qualidade de sujeito passivo por
substituicdo nas vendas realizadas para contrésiiltcalizados neste Estado”, constato pelos
demonstrativos, notas fiscais anexadastoe pela informacéo fiscal que na verdade se trade@am
aquisicoes interestaduais de pecas e acessOriasapéwmoveis, mercadorias enquadradas no
regime de substituicdo tributaria, em que o autuado comprova o recolhimento doms
respectivo.

Observo que o autuado entendeu a acusacdo qua ingpfitada, pois invoca a clausula primeira
do ProtocolacMms 41/08que atribui a responsabilidade pela retencaoahierento dacmMs nestas
operacdes, ao remetente. Entretanto, ndo restaitadine que a obrigacao tributaria foi imputada
ao impugnante por responsabilidade solidaria, eoads do arte?, incisoxv da Lei7.014/96,que
assim dispGe
Art. 6° S0 solidariamente responsaveis pelo pagamentangosto e demais acréscimos
legais devidos pelo contribuinte de direito:

XV - 0 contribuinte destinatario de mercadorias enquai#s no regime de substituicdo
tributaria por antecipacdo, em virtude de convéwid protocolo, oriundas de outra
unidade da Federagédo, quando o remetente ndo passgacdo estadual ativa como
substituto tributario.

Concluo, portanto, que a infracbesta devidamente caracterizada.

Quanto a infracéo4, o fulcro da autuacéo € de que ocoffia@dta de entrega de arquivo magnético,
nos prazos previstos na legislacéo, o qual det@risido enviado via internet através do Sistema de
Transmissé@o Eletronica de Dadorerp), referente ao periodo de janeiro a junho, setengor
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dezembro deoo9g e janeiro de010,sendo aplicada a multa no valor ri.380,00p0r cada més em
que ocorreu o atraso.

Na defesa apresentada o recorrente admitiu queweig fornecer os arquivos magnéticos nos
periodos mencionados de forma intempestiva, cameéstapenas o montante da multa aplicada.
Afirma que considerando nédo ter havido dolo, fraodesimulacdo requer a reducdo da multa para
R$1.380,00n0S termos de 7°,art 42 da lei7.014/96

Acolho o pedido de excluséo parcial da penalidpdis, entendo que a multa, no montante em que
foi aplicada ao sujeito passivo, ndo pode prospeistio que excessiva para apenar a sua conduta
omissiva. Invoco, para fins de sua adequacéao,miggio legal sufragado rgo7e, do art.42, da Lei
n°7.014/96 que permite ao julgador, dentro de determinadtérios, “cancelar ou reduzir’ multas
lancadas através de Auto de Infracdo. A normd Ergaeferéncia possui o seguinte comando:

Art. 42
(..)

§ 7° As multas por descumprimento de obrigacdes acess@oderdo ser reduzidas ou

canceladas pelo érgao julgador administrativo, desde fique comprovado que as infracdes
tenham sido praticadas sem dolo, fraude ou simaagédo impliquem falta de recolhimento

do imposto

Percebe-se, pelo contetdo do dispositivo suprara @éitencéo do legislador em dotar a instancia
administrativa de julgamento do poder de ajustaapdicacdo da norma sancionadora as
circunstancias do caso concreto.

Assim, considerando o0 acima exposto, reduzo a ioewa paralo% (dez por cento) do valor
exigido originalmente, me valendo também do perrossormativo constante do atss, do RPAE

e voto no sentido de julgar procedente em pargeietacéo aplicando-se a reducédo da multa. Com
isso, a multa do itemque era d&$ 12.420,0¢passa pares$1.242,00

Ante 0 exposto, voto peRROCEDENCIAEM PARTEdO Auto de Infracdo, ficando a multa reduzida
para o equivalente®% do valor lancado, devendo ser homologado o vagop
RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazesidaual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracdo nP40764.0007/12-9lavrado contra
IRACI SARAIVA DE CARVALHO BOTELHO devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor ®10.063,64acrescido da multa d®%,prevista no art42,inciso

I, alineas'e’, “d’ e “f’, além das multas pelo descumprimento de obrigagiessarias no valor de
R$4.524,29previstas no incisal, e Xlll-A, alineaj” do mesmo dispositivo legal citado, todos da Lei
n°7.014/96,e dos acréscimos moratorios de acordo com a Le8si?/05 devendo ser homologados
valores pagos.

Sala das Sessdes dONSEF, 29 de outubro deo12
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA - PRESIDENTE
ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS — RELATORA

JOSE BIZERRA LIMA IRMAO - JULGADOR
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