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5% JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0250-05/12
EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. FALTA DE
ESTORNO PROPORCIONAL AS SAIDAS INTERNAS NAO
TRIBUTADAS. EXIGENCIA DO IMPOSTO. Contribuinte
nao elide a acusacéo fiscahfragdo comprovaday)
UTILIZACAO DE DOCUMENTOS INIDONES. Infracédo
comprovada2. DIFERENGA DE ALIQUOTAS. AQUISICAO
INTERESTADUAL. EXIGENCIA DO IMPOSTO.a) BENS
DESTINADOS AO ATIVO FIXO. Infragdo comprovada.
Rejeitada preliminar de nulidade, consistente na
inaplicabilidade dariCcMS BA, aprovado pelo Decreto
n° 6.284/97 Auto de InfracAOPROCEDENTE. Deciséo
unanime

RELATORIO

O Auto deInfragéo, lavrado en31/03/2012 exige O valor der$ 274.327,08relativamente as
irregularidades a legislacéo ooms, conforme narradas a seguir, nos exercicieRaiee 2008.

1 Utilizou indevidamente crédito fiscal dems referente a documentos fiscais falsos ou
inidéneos. Consta que se tratam de notas fiscatglamno Estado de Alagoas e destinadas a
filial daquele Estado, no periodo de outubro/dezeran7e mar¢ca008 valor ders 7.666,44
multa de100%

2 Deixou de recolher acMS no prazo regulamentar referente as operacdedueaddas nos
livros préprios, em funcédo do refazimento da camaente que apresentava saldos credores
sucessivos na apuracdo do imposto sem considguesparcionalidade correspondente as
operacdes internas. Periodo maio7dezembra@00g valorR$ 253.526,6440m multa deo%.

3 Deixou de recolheo IcMs decorrente da diferenca entre as aliquotas intermaterestaduais,
novalordeRs$13.134,00naaquisicdo de mercadorias oriundas de outras ursdiaederacap
destinadas ao ativo fixo do proprio estabelecimeamtosetembro e dezemlrne multas0%.

O autuado, as fle34 a 245, através de seu advogado com Procurac@ag flapresenta defesa
tempestiva, anuindo, antes, pela nulidade do Aetanftacdo pela falta de correlagéo entre a
conduta descrita e a capitulacéo legal (pela it&xisa a época de sua lavratura), valendo dizer
a motivacao do proprio langamento fiscal. Enfatjga s existe penalidade no ambito tributario
se, previamente, houver uma conduta abstratameetésia na norma legal (ad6, CTN), na
gual o contribuinte adeque o seu agir.

Explica que todas as infracfes foram consideragiaisarias ao que dispde o Decret®.n84/97
Ocorre que a ciéncia do langamento pelo contribuagbrreu no dia7 de abril de2012 quando

ja vigia o Decreto n23.780/12como regulamento dems, no Estado da Bahia e o atual decreto
revogou expressamente o Decretos.n84/97 conforme consta do seu a4t4. Confere que o
Decreto n%3.780/12entrou em vigor em1.04.2012ja vigia a nova norma quando da lavratura do
auto de infracdo, concluindo que o mesmo foi lavrean base em norma inexistente.

Assevera que a norma utilizada pelo autuante nédig mastia e nem existia a época da

assinatura do auto de infragdo, momento no queé sler lembrado, nasce o langamento fiscal e
se inicia o processo administrativo fiscal. Diz qaeetrata de direito fundamental ao devido

processo legal e a acusacao deve ser certa egopeeis que o contribuinte ou o cidadao, sem
precisar especular sobre o que lhe imputa, posplamante se defender.
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Entende que da forma como foi tratada a infrac@oén@ossivel a defesa, pois carece de certeza.

Diz ainda que a multa aplicada é confiscatoriaSupremo Tribunal Federal ja se manifestou
pela inconstitucionalidade de multa assim, confomnmess1, cujo excerto descreve. Aduz que

tal poder de tributar tem limitacdo no a#o, Iv, CF 88 e 0 enunciado jurisprudencial se encaixa
como luva, no caso ora posto.

Sublinha a observacao do Ministro Marco Aurélio €n voto na mencionad®IN ao afirmar
que ‘as multas sdo acessoOrias e ndo podem, como tajpaksar o valor do principdl.
concluindo ainda que se julgue procedente o langtomiiscal a multa cominada deve ser
extirpada, por ser desproporcional.

Pede julgamento procedente da presente defesa.

O autuante, ao realizar a informacéo fiscal, @db dosautos, salienta que a irresignacao do
autuado nao encontra respaldo na legislagcéao vigemta vez que as infracdes lancadas pelo
referem-se a fatos geradores ocorridos durantgéneia do Decreto r2284/97e, adequado é o
enquadramento legal. Requer a manutencéo integralid de infracdo considerando que todas
as informacdes necessarias a formacéao de juizo @ESentes nos autos.

VOTO

Trata-se deAuto delinfracdo lavrado para exigir o débito no totalR$e274.327,08 relativo as
guatro irregularidades narradas na inicial dossauto

O autuado anui pela nulidade do Auto de infracdocsalgumento da falta de correlacdo entre a
conduta descrita e a capitulacéo legal; da faltendiévacéo e pela existéncia de penalidade no
ambito tributario somente em havendo uma conduratbhmente prevista na norma legal (art.
96, CTN). Discute que, no caso, as infragfes foram coresids contrarias ao Decreto6r#84/97,

ja revogadona data da ciéncia ao lancamento de oficiode abril de2012 quando vigia o
Decreto n°13.780/12como regulamento deeMs, no Estado da Bahia, concluindo que houve
lavratura com base em norma inexistente e ofeasapa defesa.

Inicialmente, ha de se ressaltar quauto deinfracdo preenche todas as formalidades legais
previstas, ndo ensejando em qualquer violacdo aola@rocesso legal e a ampla defesa do
contribuinte, o qual atacou a matéria, objeto dasgfio, da forma que melhor Ihe aprouve e,
inexistindo cerceamento ao direito de defesa, ithmite a desconsideracao formal dos autos.

O sujeito passivo, na realidade, sequer abordopedesi as infracbes que Ihe estdo sendo
dirigidas, optando por sua prépria estratégia desde pela discussdo sobre a vigéncia das
normas, tendo em vista a revogacao do De@esa/97pela vigéncia do novo regulamento do
ICMS do Estado da Bahia, dado pelo Decreta3nfsq 16 de marco deo12, publicado no Diario
Oficial de17e 18/03/2012 com vigor eni° de abril de2012.

N&o tem razdo o sujeito passivo. O sistema trilutdacional é o resultado de um plexo
normativo formado pela Constituicio Magna, pelasnsBitwicoes Estaduais, Leis
Complementares e Leis ordinarias de cada pessdaadhrt.1°, CTN) referindo-se as normas
que em sua elaboracdo atenderam a um determiriad® em obediéncia aos limites formais e
materiais que balizam o processo legislativo. Aebdssse conjunto, portanto, € o processo
legislativo.

A expressao tratada no aee, CTN “legislacédo tributaria”, conforme provocacédo dopio
autuado, significa lei em sentido amplo, abrangeation daquelas acima citadas, os tratados, as
convencles, os decretos e demais normas compleegntpe versem sobre tributos e as
relacdes juridicas a eles pertinentes, devendadguaompatibilidade com todo o sistema. A
criacao, alteracdo ou mesmo a extincédo de relagébda no ambito tributario, devem guardar,
portanto, plena conformidade com a lei, no seud@mnestrito. Nesse sentido, o Regulamento de
ICMS, aprovado pelo Decreto n®.284/97, que vigeu até3l de marco de2012 ou O novo
Regulamento, dado pelo Decreto13°780/12 que entrou em vigor err de abril de2012,em
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nenhum momento acomodariam acusacao fiscal em rfescadade com direito fundamental
do contribuinte, ou acusagéo incerta, sobretudogueo as infracbes versadas no auto de
infracdo, em exame, estao esculpidas na.be#/96.

Portanto, descabida a alegagcdo defensiva de qu&uacdo se deu com base em norma
inexistente, posto que os fatos geradores narmctosidos nos exercicia®07 e 2008 deveriam
fazer referéncia clara, como agiu a fiscalizac@Ragulamento decMS em vigor, na data de
suas ocorréncias, em perfeita harmonia com o dspasart.105 CTN, ao versar que a aplicacao
da legislagdo tributaria aplica-se de plano, emacé® aos fatos geradores futuros,
compreendidos estes como sendo os surgidos a garniigéncia da norma e ainda no tocante
agueles fatos geradores que, apesar de ja exstentamiciados, ndo se consumaram. Nao se
podendo, por obvio, no caso concreto, fazer refggsras exigéncias tributarias enquadradas em
um Decreto que ndo vigorava, na data da ocorrétesafatos geradores, nem mesmo na
lavratura do auto de infracdo, como reclama, sato,é&xautuado.

Por fim, cabe ressalvar que os decretos guardanelagéio as leis, posi¢cdo de derivagao, limita-
se a refletir exclusivamente o contetdo destaspigemdo condicbes adequadas ao pleno
cumprimento da lei, seja consolidando texto, et¢abado regras ou fixando prazos. Assim, é
que reza ORPAF BA (Decreto n°7.629/99) em seu art19, que ‘a indicagdo de dispositivo
regulamentar equivale a mencdo do dispositivo deqlee lhe seja correspondente, nao
implicando nulidade o erro da indicacdo, desde queda descricdo dos fatos, fique evidente o
enquadramento legal”.

Devo salientar quas multasaplicadasde 100%, 50% e 60%respectivamente, para as infracoes
descritas nos presentes autos, adoprevistas em lei para as irregularidades apsirada
lancamento de oficio, ndo cabendo a este 6rgdadafga andlise da inconstitucionalidade das
mesmas, conforme previsto no. as7do RPAF, aprovado pel®ecreto n%.629/99

No mérito, a primeira infracdo trata da utilizag@devida de créedito fiscal considerado inidéneo.
Diz a autuacdo que as notas fiscais foram emitdaEstado de Alagoas e para filial daquele
Estado.

Verifico que o Auditor Fiscal elaborou demonstratide débito, fls.08/11, destacando os

documentos fiscais relativos a aquisicdo de Olezselli que ndo estavam destinados ao
estabelecimento autuado, mas a sua filial, situanlaEstado de Alagoas. As coOpias das
respectivas Notas Fiscai§’ 044233, 047999, 049738, 06167#s. 13/15,foram acostadas aos autos e

registradas no livro de entrada com o aproveitaméos créditos fiscais, fl85/105

Caracterizada a infracdo a legislacaoales do Estado da Bahia e procedente a exigéncigde
7.666,44 descrita na infracan

Na infracdo2, a exigéncia écMs nao recolhidpno prazo regulamentar, referente as operacoes
escrituradas nos livros proprios, em funcdo dozmefanto da conta corrente que apresentava
saldos credores sucessivos na apuracdo do impesto censiderar a proporcionalidade
correspondente as operacgdes internas, no vakRs 2%3.526,64,

Constato que os documentas fls.16a19 €m relagdo ao exercickoo7)e 20a23 em relacdo ao
exercicio deoog)dos autos, demonstram, analiticameoteétodo aplicado para a apuracao dos
valores exigidos.

O Auditor Fiscal apurou em cada exercicio o totd &restacbes de Servicos de Transporte
operacionalizado pelo contribuinte autuado, segreg® operacgdes internas e interestaduais,
colhendo os percentuais més a més das operaddemdas, a teor da Lei 8%34/02 efeitos a
partir de 01/01/03 determinando a dispensa do pagamentacts incidente nas prestacdes
internas de servigos de transporte de carga 1arg 7°, RICMS BA. Identificou o crédito
proporcional que o contribuinte tem direito e, eanfoonto com o crédito langado em sua escrita
fiscal, apurou o valor de crédito fiscal indevidosar estornado (fl&/25. Tais valores
alimentaram a Auditoria da Conta Corrente@es do contribuinte para, posteriormente, refazé-
la, considerando os efetivos créditos e débitogddemente comprovados, conforme as planilhas
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as fls.16 a 25, detectando a existéncia dos saldos devedorefrown constante na inicial dos
autos e cujos demonstrativos foram entregues am@ait conforme recibo firmado nos préprios
documentos.

Deve-se salientar que ndo se trata de uma operapéoifica de entrada, mas, sim, de todas as
operacdes realizadas no periodo, as quais tém pyoprear o crédito fiscal proporcional as
prestacbes de servicos tributadas, através doneste crédito, cuja analise resultou no
recolhimento a menos do tributo nos meses apontados refazimento da conta corrente fiscal,
com a devidaconsideracaalos créditose dos débitasLogo, inexiste caréncia de certeza na
exigéncia da infragcdo, como alega o autuado.

Assim, por se tratarem as operacgfes internas degiesde servicos como ndo tributadas, a
aplicacdo proporcional do crédito fiscal as saitiésitadas decorre em respeito ao principio
constitucional da ndo-cumulatividade, cuja balaegtie o crédito e o débito deve prevalecer,
cabendo ao sujeito passivo, nos termos previst@stngo, 1, daLei n°7.014/96,efetuar o estorno
do imposto de que se tiver creditado, salvo dig@osiem contrario, sempre que 0 Servigo
tomado ou a mercadoria entrada no estabelecimentabjeto de saida ou prestacédo de servico
nao tributada oisenta, sendo esta circunstancia imprevisivel na da entrada da mercadoria
ou da utilizagéo do servigBxigéncia subsistente.

A terceira infracdo trata de falta de recolhimemdacms diferenca de aliquota, nas aquisicoes
para o ativo imobilizado, no valor e 13.134,00

Apesar do autuado novamente nao fazer qualqueldevasdo, verifico presentes nos autos
copias das Notas Fiscai§® 0057 e 1451 (fls. 27 e 28), referente a aquisicdo de um caminh&o
trator da MarcalvVECO modelo STRALIS e motor DIESEL, além de umKIT P, conforme
demonstrativo de débito, fi6.

Com relacédo aaMs diferencial de aliquota, assim estabelece 0 Deof#ta84/97:
Art. 5° Para efeitos de pagamento da diferencalitpiatas ocorre o fato gerador do ICMS no momento:

| - da entrada, no estabelecimento de contribuinie,mercadoria ou bem oriundos de outra unidade da
Federacéo, quando destinados a uso, consumo ool p¢ikmanente do préprio estabelecimento;

Observo que nao ha de se cogitar do recolhimemborpmetente dos bens, nos termos previstos
no ConvéniolCMs 132/92 que dispde sobre a substituicao tributaria nasages com veiculos
automotores, atribuindo ao estabelecimento indugabricante a responsabilidade pela retencao
e recolhimento do imposto, inclusive quando o bemdestinado ao ativo imobilizado. Ocorre
gue o bem adquirido teRcM 8701.2000 ndo constante no anexalo referido Convénio.

Do exposto, voto peleROCEDENCIAdO Auto delnfracdo, no valor dr$ 274.327,08.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros d&* Junta deJulgamentoFiscal doConselho deFazendaEstadual, por
unanimidade, julgarPrROCEDENTE 0 Auto de Infracdo n° 232875.0103/1254 lavrado contra
PUJANTE TRANSPORTES LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar arpagto do
imposto no valor total de$274.327,08 acrescido da multa d®o% sobre o valor d®$7.666,44,
50%sobre o valor de$253.526,64 60%sobre 0 valor de$13.134,00 previstas no art2,incisosl,
“a’, n, “f" e v, “f’, da Lei n°7.014/96 e dos acréscimos legais.

Sala dasSessdes dGONSEF,31de agosto deo12
FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO - PRESIDENTE/RELAOR

JOSE RAIMUNDO CONCEICAO — RELATOR

JOAO VICENTE COSTA NETO - JULGADOR
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