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EMENTA: ICMS . DOCUMENTOS FISCAIS. DIVERGENCIA
ENTRE AS VIAS DAS MESMAS NOTAS FISCAIS.
EXIGENCIA DO IMPOSTO.0Os documentos anexados aos
autos comprovam a irregularidade apurada. Rejedada
preliminar de nulidade. Auto de Infracdo
PROCEDENTE. Decisédo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo, lavrado erp/12/201] refere-se a exigéncia d&$171.260,25de ICMS,
acrescido da multa de&o%,em razdo de recolhimento do imposto efetuado asdacorrente
das divergéncias de informacgdes entre as vias éamas Notas Fiscais, nos meses de maio a
agosto deo1a

O autuado, por meio de advogado com procuragaora4flapresentou impugnacao (fte7a

742), informando que se dedica ao comércio varejisthyevivendo a duras penas em um
mercado muito competitivo, cujo sécio maior é ocaHet em todas as suas esferas. Diz que a
presente autuacao, em valor que superas6.000,0pinegavelmente ira obriga-lo a encerrar as
suas atividades, porque é impossivel continuarndedeendo seu pequeno comércio varejista
com a politica confiscatdria atualmente empregadia @overno.

O defendente apresenta preliminares de nulidadga@adlo que o presente langcamento afronta
principios constitucionais albergados reAF/BA. Cita o0 art.2° do mencionado Regulamento e
diz que, quando o legislador ordinario previu aicagfio de outros principios do direito ao
processo administrativo fiscal estadual, incluiusea bojo os principios da proporcionalidade e
da razoabilidade, como também o principio do natfism. Entende que restou evidente na
presente autuacdo que a fiscalizacdo ndo obsearsuptincipios, impondo ao contribuinte
exacdo fiscal exorbitante que afronta os mais eléanes conceitos dos principios mencionados,
positivados de forma intrinseca ou extrinseca nestitaicdo Federal. Comenta sobre o principio
da proporcionalidade, e assegura que o lancamemtnls com aplicacdo de multa em
percentual de50% fere de morte o conceito do que seja proporcionatazoavel. Diz que é
desarrazoada, desproporcional, foge a qualqueociad l6gico tal procedimento. Reproduz
ensinamentos de Helenilson Cunha Pontes e Hugoritte Bachado e cita o art. artigso,
inciso Iv, da Constituicdo Federal, quanto a esta matétegadque uma analise superficial da
escrita fiscal e contabil do autuado € suficierdeapdlemonstrar os equivocos cometidos pelo
autuante no levantamento fiscal, como também noahrgmento e tipificacdo da infracéo, o
qgue conduzira a reforma do auto, devendo ser cemagld totalmente improcedente.

Em relagcdo aos demonstrativos elaborados peloraetusEega que ndo conseguiu identificar os
valores considerados como infracdo a legislac@otéiia, o que demonstra a imprestabilidade
dos referidos demonstrativos e consequentemergeceamento ao direito de defesa do autuado.
Diz que ndo ha como identificar quais os valores gerviram para a apuracdo da base de
calculo para exigéncia dams. Transcreve o ar9 do RPAF-BA, e alega que o0 autuante nao

entregou as copias das notas fiscais consideradasitnacdo, como também nao entregou 0s
demonstrativos analiticos do débito (apenas eleasawotas fiscais), deixando de oportunizar ao
defendente o direito de conferir os valores autsadm seja, afirma que ndo recebeu os
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documentos que serviram de lastro para a exigéismal, por isso, deve ser anulada esta
infrac@o por caracterizacao do cerceamento doauitdrio.

O defendente afirma que no presente caso, o afieta€ de forma abusiva, e sem ordem legal
gue embasasse sua conduta, apreendeu documergogpanentos do contribuinte, os quais
foram utilizados como fundamento da suposta inraEdtende que este procedimento afronta
0s principios constitucionais, da legalidade, itabdidade, ampla defesa e contraditorio, e que
ndao ha como se admitir, em hipdtese alguma, unes@o/na empresa impugnante, sem ordem
judicial para tanto, e tampouco se pactuar comagoes fiscais com base em dados obtidos em
documentos conseguidos nesta apreensao, tais damithgs financeiras e outros documentos
particulares, que muitas vezes sequer possuem distab. Que ndo é possivel vislumbrar o
cabimento da prova tida como ilicita no ambito docpdimento administrativo fiscal, devendo
ser desconsiderada qualquer prova obtida por metatdesos em lei. Tais provas sao
desprovidas de qualquer valor juridico.

O autuado também alega que, acerca da inadmidaitéida prova ilicita, também no processo
administrativo tributério, deve ser aplicado o &aff.LvI, que prescreve serem inadmissiveis,
No processo, as provas obtidas por meios iligitois, tal dispositivo representa uma extensao ao
principio do devido processo legal em todos os slie julgamento. Sobre o tema transcreve
licbes de José Antbnio Savaris e decisdo do Supfeibanal Federal no Habeas Corpus n°
82.788-8/R, cujo Relator foi 0 Eminente Ministro Celso de Megpublicado naJ de 02/06/2006
restou caracterizado que os agentes fiscais fadead#@o podem, simplesmente, sem mandado
judicial, invadir escritério de contabilidade e egmder livros contadbeis e documentos
particulares e fiscais de determinada empresa, ésolio respeito ao Principio da
Inviolabilidade Domiciliar. Alega que a introducde tais provas ilicitas no presente processo
deve ter como consequéncia a declaracdo da susstéreia a consequente ineficacia de
qualquer ato delas decorrente, devendo o preserttede Infracdo ser anulado.

No mérito, o autuado afirma que constatou diveisasnsisténcias no levantamento fiscal,
relativamente a forma de apurar o montante do itopd¥imeiramente, alega que as notas
fiscais elencadas no demonstrativo do autuantefeeem ao periodo d#¥s/2010a 08/201Q € 0
valor total da autuacdo indicada no Auto de Infpag€ddeRs$ 454.523,42 deixando clara a
inconsisténcia do levantamento fiscal relativo te gmeriodo. Diz que a primeira nota fiscal
descrita no demonstrativo elaborado pelo autuaidtiea a nota fiscal #0067 de 20/05/2010e a
altima nota fiscal a de r#.087de 16/08/2010 Que diversas mercadorias elencadas pelo autuante
no seu demonstrativo tém aliquotas menoresiguesendo tributadas &6 ou 12%, a exemplo

de macarrdo, biscoitos, agucar, fato ndo considgrala fiscalizacdo, que exigiu todo o imposto
pela aliquota Unica de7% Também alega que nas diversas notas fiscaisaidaé no
demonstrativo do autuante, estao presentes mer@adom fase de tributacdo encerrada, isentas
e outras, por terem sido adquiridas de substitibutério, e que devem ser retiradas do
levantamento fiscal. Que o trabalho realizado peltoante foi coletar notas fiscais supostamente
emitidas pelo autuado e o cotejo com o Livro Registe Saidas de Mercadorias, mas
infelizmente tal fato ndo traduz a realidade fatiosseu movimento fiscal, em raz&o de parte das
notas fiscais registrarem mercadorias sem incidéwa ICMS, e com fase de tributacao
encerrada. Entende que, independentemente do a@istante na nota fiscal de saida, ndo ha
que se falar em tributagéo.

Em seguida, o defendente contesta a multa apliedelgando que € absolutamente explicito e
inequivoco o exagero na penalidade aplicada. Dézagmulta € tdo elevada que assume o carater
confiscatorio, a ndo ser que se considere absodmizmnormal multas que ultrapassem o0s
parametros de uma economia cuja variacdo monetadal ndo ultrapassa a casa de um Unico
digito. Diz que é facultado ao julgador, diantefdtm concreto, o poder de reduzir a multa
excessiva aplicada pelo Fisco, e que se deve atgata o fato de que, por mais que assuma
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carater punitivo, a multa ndo pode gerar a incalaale de agir economicamente, devendo ela ser
antes proporcional e corresponder a um valor cdwglatom a realidade dos fatos.

Por fim, o defendente reitera as seguintes prefires de nulidade: a) afronta aos principios
constitucionais da proporcionalidade, razoabilidad&o confisco; b) cerceamento do direito de
defesa pela falta de entrega das notas fiscais lagteearam o0 presente lancamento; c)
reconhecimento das provas ilicitas utilizadas pararesente exagdo fiscal. No mérito, o

defendente pede: a) reconhecimento da inconsiatédoi levantamento realizado pela

fiscalizag&o; b) reconhecimento de que parte dasaderias encontra-se com fase de tributacao
encerrada e com aliquotas menores que a apuradaapilante; c) admitir que € devido o

cancelamento da multa com carater confiscatorio.

O defendente pede, ainda, que seja determinadsicefiscal com pericia e diligéncia para se
considerar todos os elementos quantitativos etqtiabs, ensejadores da lavratura do presente
lancamento; a apresentacdo de todos os meios da mm direito admitidos, inclusive
testemunhais e a juntada de novos documentos.

O autuante prestou informacéo fiscal as7fis.a 753dos autos. Esclarece que embora o autuado
esteja cadastrado como varejista, exerce atividauh® varejista e atacadista. Diz que o presente
PAF esta devidamente instruido com todas as coOpiasatas fiscais que foram fornecidas pelo
contribuinte, sendo retidas as vias originais camern parte do Auto de Infragdo. Que o0s
demonstrativos elaborados representam o confrante as vias das notas fiscais, e a diferenca
representa os valores que foram calgados, senddadesnte autuados. Informa que de acordo
com as flsos, 06e 21 do PAF, foram entregues todas as copias das notas figgaiserviram de
base para a autuacéo, sendo protelatoria a aledat@siva de que ndo recebeu as copias das
notas fiscais. Informa que as vias originais foratidas para fazer prova da infracdo apurada e
que estes documentos originais foram apreendidies quee fossem preservadas as provas da
infracdo, confrontando-se as primeiras e as seguvida calcadas, que foram fornecidas pela
INFIP. Assegura que todas as vias originais serdo deeslvquando do encerramento do
processo administrativo fiscal e que estdo a disgosdo autuado para vistas na Inspetoria
Fiscal de Feira de Santana.

Quanto ao argumento do autuado de que ha incamseséno levantamento fiscal, diz que o
demonstrativo elaborado retrata o que consta n@s fiscais. A autuacdo se refere ao periodo
de maio a agosto dmi1q esta lastreada em provas documentais. Nos denesiss, embora
tenha sido constatada alguma evidéncia de calcameriiscalizacdo n&o dispunha de provas.
Informa, ainda, que o autuado recebeu midia cootemdivro Registro de Saidas e o
demonstrativo de fbs, onde consta o confronto entre as vias das nistzad em questéo, sendo
identificadas as mercadorias, e aplicadas as a@#gumrretas e ndo de forma aleatdria, como
alegou o defendente. Diz que serviram de basegpanduacdo as mercadorias tributadas (normal
e da substituicdo tributaria). Quanto as mercadayee o autuado alega ja estarem com fase de
tributacdo encerrada, alega que nao foi comprogadagem, por isso, ndo foram tributadas
anteriormente. Salienta que a infracdo apuradaigroaf crime contra a ordem tributaria, de
acordo com a Leis.137/90 e que em nenhum momento o contribuinte se defertie
irregularidade apontada, limitando-se a alegar stiggcerros do autuante. Pede a procedéncia do
presente Auto de Infracao.

A fl. 756 estag2Junta de Julgamento Fiscal encaminhou o presemtegso em diligéncia & Infaz
de origem solicitando que o autuante elaborasse dewonstrativo indicando, em relacdo a
cada nota fiscal e respectiva mercadoria, a akigaplicada e o imposto apurado.

Quanto as mercadorias com fase de tributacédo ewleerfoi solicitado que o autuante intimasse
o autuado a comprovar as aquisicbes dessas messder que autuante apurasse se,
efetivamente, sdo mercadorias com fase de tribvgéerrada. Em caso positivo, bem como no

ACORDAO JJF N° 0249-03/12 3



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

caso de mercadorias isentas, ndo incluisse osctegse valores na apuracdo do imposto
exigido

Em atendimento, o autuante refez os demonstratbargprme fls.757 a 759 dos autos, ficando
inalterados os valores originalmente apurados.

A fl. 762 do PAF, o autuado foi intimado da informacéo fiscal e @ewos demonstrativos
acostados aos autos pelo autuante, constando Z&3fs4,Aviso de Recebimento comprovando
a entrega ao contribuinte, de copia da mencionadarmacédo fiscal, demonstrativos e
documentos anexados ao Auto de Infragdo. Decoaigoazo concedido, o defendente ndo se
manifestou.

VOTO

Em relacdo as preliminares de nulidade suscitaasmsazdes de defesa, ficam rejeitadas, pelos
seguintes motivos:

1) O primeiro argumento do autuado € de que a autuEgdota aos principios constitucionais
da proporcionalidade, razoabilidade e ndo confibZm acato o argumento defensivo, haja
vista que o imposto exigido no presente lancamemtapurado com base nas notas fiscais
emitidas pelo defendente, aplicando-se as aliquo#asstas na legislacao.

2) No segundo argumento de nulidade, o defendentaafiue nédo Ihe foram fornecidas copias
de todos os demonstrativos do Auto de Infracdog®\bpue 0 autuante ndo entregou as copias
das notas fiscais consideradas na autuacao, cani®ma ndo entregou 0s demonstrativos
analiticos do débito. Entretanto, consta @#ldo PAF recibo assinado por representante do
autuado, comprovando que foi entregue arquivo@ieo contendo o levantamento fiscal.
Além disso, por determinacéo desta Junta de Julganiéscal, foi fornecido ao defendente,
copia da informacéo fiscal dos anexos ao Auto dex¢éo e seus demonstrativos, sendo
reaberto o prazo de trinta dias para o autuadcaséfestar.

3) Na terceira preliminar de nulidade da autuacaofendiente pede o reconhecimento de que
as provas utilizadas para a presente exacao §idodlicitas. Também néo acato o argumento
defensivo, haja vista que se trata de levantaniestal efetuado mediante o confronto das
vias dos documentos fiscais emitidos pelo autuamexistindo qualquer ilicitude neste
procedimento. O autuante informou que o preseateé composto das copias das notas
fiscais que foram fornecidas pelo contribuinte,dgemetidas as vias originais mediante
Termo de Apreensao a fls, e que os demonstrativos elaborados representemmfoonto
entre as vias das notas fiscais, ou seja, os dotomdiscais utilizados no levantamento
fiscal sdo de conhecimento do defendente.

No caso em exame, as provas seriam considerad#asilée fossem obtidas sem a lavratura
do respectivo Termo de Apreensdo. Como foi lavradoencionado Termo (fbe6), ndo
acato a alegacao defensiva.

Dessa forma, ficam rejeitadas as preliminares dielade apresentadas nas razdes de defesa,
haja vista que a descricdo dos fatos no presente A@ Infracdo foi efetuada de forma
compreensivel, foram indicados os dispositivosngfdos e da multa aplicada relativamente as
irregularidades apuradas, néo foi constatada \dolap devido processo legal e a ampla defesa,
sendo o imposto e sua base de calculo apuradogardasos levantamentos e documentos
acostados aos autos. @esente processo esta revestido das formalidadgssl e ndo se
encontram os motivos elencados nos incisas do art 18do RPAF/99.

O defendente solicitou a realizacdo de revisdagéditia e pericia. Quanto a esta alegacdao,
observo que a deliberacdo para a realizacdo dglwidia ou periciamcontece quando essas

providéncias forem necessarias a convicgdo doadolgs, podendo ser indeferida quando for
desnecessaria em vista de outras provas produniosisautos. Assim, quanto a alegacao
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defensiva de que ha necessidade de pericia emdiiggéiscal, fica indeferido o pedido com base
no art.147, incisos! e Il do RPAF/99 tendo em vista que 0s elementos contidos Nos &0
suficientes para as minhas conclusdes acercaeala lid

No mérito, o presente Auto de Infragdo trata delhémento doicMs efetuado a menos, por
divergéncias de informacdes entre as vias das nseswias fiscais, ou seja, o contribuinte
praticou “calcamento de notas fiscais” nos mesasale a agosto d=10.

O autuado alegou que constatou diversas inconesiagno levantamento fiscal, relativamente a
forma de apurar o montante do imposto. Disse quabalho realizado pelo autuante foi coletar
notas fiscais supostamente emitidas pelo autuaml@aejo com o livro Registro de Saidas de
Mercadorias, mas infelizmente tal fato ndo tradveadidade fatica do seu movimento fiscal, em
razao de parte das notas fiscais registrarem nmieadsem incidéncia damMs, e com fase de
tributacdo encerrada. Também alegou que ndo cansetgntificar os valores considerados
como infracdo a legislacdo tributaria, o que dermana imprestabilidade dos referidos
demonstrativos

Na informacao fiscal, 0 autuante esclareceu quenaodstrativo elaborado retrata o que consta
nas notas fiscais, referentes ao periodo de magosto de2010. Qe 0 autuado recebeu midia
contendo o livro Registro de Saidas e o demonatrde fl.05, onde consta o confronto entre as
vias das notas fiscais em questdo, sendo idemtifscas mercadorias, e aplicadas as aliquotas
corretas e nao de forma aleatoria, como alegoufendente. Diz que serviram de base para a
autuacao as mercadorias tributadas (normal e ddisugao tributaria). Quanto as mercadorias
que o autuado alega ja estarem com fase de trdmutaqcerrada, informa que nao foi
comprovada a origem, por isso, nao foram tributardsriormente.

Observo que foi constatado pelo autuante divergéentre as diferentes vias de um mesmo
documento fiscal, ou seja, foram constatadas digen®tas fiscais rasuradas nos valores das
mercadorias, base de calculois e valor total dos produtos e quantidade. Na megmaa
nota fiscal os valores estao legiveis e inferisesomparados com a via que foi rasurada.

N&o se justifica um estabelecimento comercial emdias fiscais em um periodo de dois meses,
praticando grave ilicito fiscal, e ainda alegar gukevantamento fiscal afronta aos principios
constitucionais da proporcionalidade e da razaidile.

Entendo que estd comprovado nos autos o cometindentofracdo apurada, conforme as vias
das Notas Fiscais que foram utilizadas para in&trugo PAF, e ndo foi apresentado pelo
defendente elemento suficiente para elidir a exigéto imposto.

Quanto a alegacao defensiva de que a multa aplafaglara-se na forma de confisco, observo
que a aplicacdo da mencionada multa no percentuabads estd de acordo com a previsao
constante no ar#2, incisov, alinea “c” da Ler.014/96

Vale ressaltar, que esta Junta de Julgamento Fifcatem a competéncia para apreciacao de
pedido de dispensa ou reducdo da multa por infrde&abrigacdo principal, haja vista que esta
competéncia é da Camara Superior desteSEFR, consoante 0 art59, dORPAF/99

Quanto a inconstitucionalidade alegada pelo, daligne ndo se inclui na competéncia deste
orgao julgador, a declaracdo de inconstituciondkdda legislacdo estadual, nos termos do art.
167, |, dORPAF/99

Face ao exposto, voto pelROCEDENCIAdO Auto de Infracéo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE 0 Auto de Infracam® 124274.0162/11-3avrado contraARIA
DAS GRACAS PINTO CERQUEIRA, devendo ser intimado o autuado para efetuar onpag® do
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imposto no valor total dB$171.260,25acrescido da multa deo0%, prevista no art2, incisov,
alinea “c”, da Lei n?.014/96 e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes dONSEF, 24de outubro deoi12

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE/RELATOR
JOSE BIZERRA LIMA IRMAO- JULGADOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS- JULGADORA
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