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EMENTA: ICMS. 1. SIMPLES NACIONAL. CARTOES DE
CREDITO E DE DEBITO VENDAS COM PAGAMENTOS
ATRAVES DE CARTOES DE CREDITO E DE DEBITO

a) RECOLHIMENTO A MENOS DE ICMS POR ERRO DA
INFORMACAO DA RECEITA E/OU ALIQUOTA NA DASN

GERADA PELO PGDASN.b) PRESUNGAO DE OMISSAO DE
RECEITA DE MERCADORIA TRIBUTAVEL. Em cotejo das
operagOes declaradas na escrita, documentos eewalor
informados pelas Administradoras dos cartbes com as
DASN's do periodo fiscalizado em auditoria especifica
foram apuradas as diferencas acusadas que nao foram
elididas na forma prevista pelo am23 do RPAF e a
apuracdo de saidas em valor inferior ao total fadoepor
instituicdo financeira e/ou administradora de cartée
crédito enseja a presun¢do de que o0 sujeito pasttwou
saidas de mercadoriastributadas sem pagamento do
imposto devido. O préprio autuante detectou em exam
proceder a informacéo fiscal que langou no exerdie
2010 indevidamente no levantamento fiscal as Notas
Fiscais D-2, juntamente com as Notas Fiscaisi,
ocasionando duplicidade de valores em ambas as
infragBes. Eliminadas as duplicidades o valor datdéoi
reduzido. Infragcdes parcialmente subsistentes.itiBegs

as preliminares de nulidade. Auto de Infracdo
PROCEDENTE EM PARTE. Decis&o unanime

RELATORIO

Trata-se de Auto de Infracdo lavrado &mo9/2011para exigincMs no valor total de&r$94.499,31em
decorréncia das seguintes infragoes:

1.

Omissédo de saida de mercadorias tributadas appoadaeio de levantamento de vendas pagas
com cartdo de crédito ou de débito em valor infeai@ fornecido por instituicdo financeira e
administradora de cartdo de crédito. Fatos geradmerridos nos meses de janegimezembro

de 2008,janeiroa dezembrale 2009€e janeiroa dezembrade 2010.Sendo exigido aCcMS no valor

de R$62.950,9& sugerida a multss0%(art. 35 daLC 123/06;art 44, 1e §1°da Lei Federa.430/96
redacao dada pela L&i.488/07;

Deixou de recolher valores referentes ao RegimedsipUnificado de Arrecadacao de Tributos
e Contribuicbes devidos pelas Microempresas e Esapréde Pequeno Porte — Simples Nacional,
implicando em n&o recolhimento de partelcdas, devido a erro na informacao da receita e/ou
aliquota aplicada a menos nos periodos de maiaeant®o de200g janeiro a dezembrzoog e
janeiro a dezembrpo010. Sendo exigido aCMS no valorde R$31.548,3% sugerida a multas%
(art.35 daLC 123/06;art. 44, 1da Lei Federad.430/96,redacdo dada pela L&i.488/07.
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Consta na “Descricdo dos Fatos” que foram apuradaseguintes irregularidades “Omissédo de
saida de mercadorias tributada, encontrada apéstéevento realizado no sistemabDIG, atraves

de comparativo entre as vendas com pagamento ¢fo cbe crédito ou débito e o valor informado
pelas administradoras de cartdo e instituicdo @eaas, houve também falta de recolhimento de
parte doicMs referente ao Regime Especial Unificado de Arrecadale Tributos e Contribuicdes
devidas pelas Microempresas — Simples Nacionaltaa@o de erro na informacao da receita e/ou
aliquota aplicada a menor. Conforme relatorios teanss intitulados Anexp, Anexo2 e Anexos

de 200§ fls. 09 a14, Anexol, Anexo2 e Anexo3 de2009 fls. 15 a20, Anexo1, Anexo2 e Anexo3
de201q fls.21a26. cD contendo arquivos gerados no sistevanlG fl. 27 e recibo de recepcéo de
arquivos eletrbnicos constantes nas2te 30 do PAF.”

O contribuinte impugnou o lancamento, figa 37, depois de reproduzir o teor das infracfes aduz as
seguintes argumentacdes.

Requer preliminarmente a nulidade do Auto de Idfacem razdo da entrega de
demonstrativos/planilhas, contidas em midia magadtiisquete), sem a devida autenticacdo, por
se constituir descumprimento do devido processal,legr cerceamento de defesa, uma vez, que no
caso cabera produzir as provas contra ele mesnso, eventualmente, a acusacéo fiscal se
configurasse. Prossegue observando que o prind@igeguranca juridica exige que qualquer
documento apresentado através de midia eletréragaktica, seja devidamente autenticado, para
que seja evitada qualquer alteracdo do conteludfaeon de qualquer das partes, seja ela autuante
ou autuado.

Afirma que a acusacdo de omissdo de saidas de dosesaapurada através do levantamento de
venda com pagamento em cartdo de crédito ou déodém valor inferior a saida fornecida pela
instituicdo financeira, decorre de uma presuncdcafique ndo se configura, uma vez que jamais
omitiu qualquer saida de mercadorias, 0 que eviemtde poderia ter acontecido, era a venda a
crédito ter sido registrada como uma operacéo ddava vista. Acrescenta que o mais absurdo é que
seu equipamento emissor autorizado @EBAZ apura montante Unico, ou seja, ndo discrimina as
operacdes de vendas a crédito das vendas a dinbgjue pode ser confirmado por analise criteriosa
de um fiscal estranho ao feito, junto aos equipaosed aos cupons fiscais. Arremata ressaltando que
anteriormente ja ocorrera uma acao fiscal semedigue resultou na lavratura do Auto de Infragdo n°
298947.0082/06-2cOm 0 mesmo teor, no qual, em diligénciaSTEC, restou constatado que 0s
equipamento€CF do estabelecimento autuado, a época dos fatosdisfanham de condicbes
técnicas para separar as vendas feitas mediandesale créditos ou débitos das vendas efetuadas a
dinheiro.

Diz que para corroborar sua alegacédo anexasfs40, todo 0 montante faturado pela empresa més a
més e o valor recolhido pelo simples nacional cavgmdo que o valor faturado e recolhido nunca
foi inferior ao praticado pelo contribuinte e quiredge totalmente do arbitrado pelo autuante.
Arremata afirmando que os valores nédo resistemasimples conferéncia, onde a Base de Célculo
apurada torna todo procedimento nulo.

Assevera que o resultado da apuracéo, apesarrdspsddar em suposta presuncéo fiscal, decorre de
um equivoco, e que por isso, jamais poderia terefietuado o langcamento. Esclarece destacando que
ao aplicar aliguota nao foi levado em contams recolhido pelo contribuinte pelo simples nacional,
conforme demonstrativo anexado e que se encongrevado na propria Secretaria Estadual da
Fazenda.

Menciona que em relacdo a infraggpnao existe nenhuma procedéncia de que “deixceatgher
valores referentes ao Regime Especial Unificadardecadacéo de Tributos e Contribuicdes devidos
pelas Microempresas e Empresas de Pequeno PartgleS Nacional’. Afirma que se o autuante
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verificar com mais detenca a planilha anexada, gedeomprovados, mesmo sabendo que todos os
valores estao registrados na préopria Secretaff@zanda.

Diz entender que jamais poderia ser penalizadces poautuante ndo identifica com precisdo a
infracdo conforme preceitua o ams do Regulamento decMms, portanto, reforcando a tese de
nulidade em todo o processo.

Conclui requerendo que o Auto de Infracdo, sejéadsao nulo, conforme arguicdo preliminar, ou se
esta for ultrapassada, que seja considerado ingeot® por estar alicercado em total desamparo e
contradicdo aos elementos comprobatérios ora adssit prejudicando de forma inquestionavel a
aplicabilidade dos dispositivos legais utilizadoa fixacdo da base de calculo, gerando um
levantamento ficticio e sem sustentacéo legal, pasamparado nos ditames da lei, lhe acarretando
um claro e irrecuperavel prejuizo.

Requer, por fim, o direito de provar tudo quantoiagegado, por todos os meios admitidos em
direito, principalmente por diligéncia ASTEC para uma segunda comprovacdo de que o0s
equipamentos ndo separam as suas vendas, incllaides periciais expedidos por pericia técnica
designada por este 6rgao, revisdes fiscais, naomiglhma da lei.

O autuante ao proceder a informacao fiscal,58sa 62, depois de sintetizar as alegacdes da defesa
apresenta a seguintes ponderacoes.

Assinala que nao ha de prosperar as alegacOesataerge, uma vez que os métodos utilizados na
constituicdo do crédito tributario sob discussauocoatram-se devidamente respaldado pela Lei
Complementar n223 de 14/12/2006 e que 0 Processo Administrativo Fisc&lar estd acompanhado
de todos os meios de conviccao de provas, sufeseudra dar sustentacdo a acusacao fiscal.

Afirma que ndo procede a alegacdo da ndo entregaidia magnética (disquete) com a devida
autenticacdo, uma vez que consta neakefl. 27, midia magnéticecD) e os Recibos de Recepcéao de
Arquivos Eletronicos, fls28, 29 e 30, devidamente vistados pelo autuado noodian/2011 contendo
todas as planilhas geradas atravées do SisA®/DI&.

Ressalta que a do autuado de que jamais teriadonstiida de mercadoria ndo procede, haja vista
que a totalidade das vendas em cartdo de créditdébiio informada pelas administradoras é
superior a totalidade de vendas comprovadas comiss&o de nota fiscal e cupom fiscal. Aponta
gue nos relatorios apresentados referentes aoearmgina planilha, fl.10, as Vendas Emitidas)
totalizamR$1.006.999,6 0 total em vendas no cartdo - Omissao Caefé ders 1.203.428,9para o

ano de2009 fl. 16, as Vendas Emitidag)(totalizamR$1.053.076,13% 0 total em vendas no cartéo -
Omissédo Carta@s) é deR$1.382.009,38

Destaca que para o ano ztaq fl. 22, as Vendas Emitida§) totalizamR$2.603.867,4% 0 total em
vendas no cartdo - Omissédo Cartépé deR$1.650.049,280 que causou estranheza, pois, devido ao
resultado apresentado nos anos anteriores mosteadarergente dos demais exercicios apurados,
procedeu assim a verificacdo de todos os dadosm&atou que as notas fiscais encontradas no
livro de saida foram lancadas indevidamente jurdm @s notas fiscai®1 0 que ocasionou
duplicidade dos valores referentes aos cuponsidis¢rossegue informando que ap0s novos
lancamentos com a devida correcéo, constatou @ @meissao de notas fiscais e cupons fiscais para
este ano também estdo abaixo do valor informadaspatiministradoras de cartdo de crédito,
conforme novo relatério as Vendas EmitigastotalizamR$1.302.587,88fls. 49, e o total em vendas

no cartdo - Omissdo Cartés) € deR$1.650.426,47mantendo assim o padrao de falta de emisséo de
cupom fiscal/nota fiscal de saida.

Em relacédo a alegacdo de queGk do requerente apura montante Unico, ndo existpgdo para
segregar operacdes de vendas a crédito e vendedheaira, ndo procede, tendo em vista que o
Equipamento Emissor de Cupom FiscaGF do autuado € da marGENERAL, modeloG-930E
consoante relatorioECF Detalhado” emitido pelaNC - SEFAz fls. 43 e 44. Esclarece que este
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equipamento admite cinco formas de pagamento costrig@o programavel em modo de
intervencao, conforme pare@@TEPE/ICMSN®82, de21 de maio del99g fls. 45 a47, item2.4sobre o
software basico, especificamente2y4.16 Acrescenta, em relacdo a informacaageeC de que o
equipamento ndo possui funcdo para separar as ez de pagamentos, que esse fato néo a
exclui da responsabilidade de emissao de docunuemiprobatério da venda a cartdo, que poderia
ser feita através de nota fiscal série

Rechaca o argumento de que o montante faturadepgleesa més a més e o valor recolhido através

do simples nacional nunca foram inferiores aosqadbs pela autuada, uma vez que foi constatada

que a emissao de notas e cupons fiscais foi imfarieenda por meio de cartdes. Diz que esse fato

conduz ao questionamento acerca do tratamentoatadendas efetuadas em dinheiro, se as vendas a
cartdo estdo contidas nos cupons. Acrescenta geditacestarem as vendas a cartdo efetuadas pelo
estabelecimento, em sua quase totalidade, destadede cupom fiscal ou nota fiscal de saida.

Diz que também néo procede a alegacédo de que n&wddo em conta Ms recolhido atraves do
simples nacional, haja vista que os valores infdiseana Declaracdo Anual do Simples Nacional -
DASN foram alimentados no sistemaDIG, 0 que é facilmente constatado na planiRALISE ICMS
SIMPLES NACIONAL A RECLAMAR colunalCMsS DASN OU RECOLHIDO (F) fls. 13, 19 e 25.

Em relacdo a infrac&m assevera que os valores contidos na Declaracaal Aousimples Nacional

- DASN, foram alimentados no sistemaDIG, que considera todos os langamentos contidos na
declaracado, esclarecendo que essa infracdo é arwmdmissdo contida na infracdn gerando
assim nao recolhimento de parte iIdws, devido a erro na informacdo da receita e/ou at&qu
aplicada a menos.

Menciona que ndo deve prosperar a alegacdo de &usenencontra identificada com precisao a
infracdo aplicada, uma vez que o autuado ndo recenem sua peca de defesa os procedimentos
legais adotados na fiscalizacdo e lavratura do Algdnfracdo, fazendo sua leitura dos fatos e
ignorando ou questionando os procedimentos utbig&dplanilhas apresentadas.

Observa que por equivoco o autuado cita orado Regulamento deMs que trata da Isencéo das
Remessas Decorrentes de Doacao, Dacédo ou Cedséenes ndo € objeto para lavratura do Auto de
Infracdo em questdo. Assinala que o procedimeiitpadto na fiscalizacdo e na lavratura do Auto de
Infracéo esta respaldado conforme Lei Complementaz3 de 14/12/2006 ndo se enquadrando no art.
18 do RPAF-BA/99, pois foi constituido em total clareza de fatametodologia aplicada, estando em
total legalidade.

N&o obstante os argumentos defensivos, a autuad@ouike aos autos razdes que pudessem elidir a
acusacao fiscal. Assevera que a exigénci&his por presuncao legal, estd amparada em diploma
legal vigente que autoriza a cobranca do tributadesl e que a simples negativa de jamais ter
omitido qualquer saida de mercadorias sem a em@satocumento fiscal ou o erro de venda a
crédito registrada como operacao a vista, ndo theteaiza a ocorréncia de presuncédo de omissao de
saida de mercadoria tributada, pois foi comprosadaissédo das vendas com cartdo, constantes nas
informacdes dos Relatorios Diarios de Operag&edornecidos pelas Administradoras de Cartdo de
Crédito, que foram superiores aos valores docurdestdas vendas do estabelecimento.

Informa que, por ter encontrado erro de lancameayesento novas planilhas, 8. a 53, para o
exercicio de201q o que acarretou em lancamento a maior para odamtes deste exercicio.
Prossegue ressaltando que depois da corre¢ao rodealovs CARTAO (1) a recolher para a infracdo
01 passa d&$29.690,92 fl. 26, pararR$28.073,80 fl.53, e seus acréscimos legais EERS OMISSAO DE
RECOLHIMENTO OU RECOLHIMENTO A MENOR(K)para a infracdo2 passa d&$28.692,591l. 26, para
R$4.666,04 fl. 53, e seus acréscimos legais, totalizando ag3ifts8 A RECOLHER (E-F-G) R$32.739,8€
seus acréscimos legais corress.383,51 anteriormente apresentado.

Conclui requerendo que o Auto de Infracdo sejaafltigProcedente em Parte.
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Ao se manifestar acerca da informacéo fiscal pdestfl. 66, 0 autuado assinala que o autuante
apresenta uma posicao unilateral, insistindo nemafiva de que seu estabelecimento utiliza
equipamento capaz de separar vendas em dinhedrn eartdo.

Ressalta que o0 proprio sistema $lFAzZ pode comprovar que seus equipamentos sdo da marca
GENERAL SF MR 930e que nao efetuam a separacao de pagamento &m dartrédito ou de débito, o
que derruba a tese de que efetuou vendas em m&toior ao fornecido por instituicao financeira e
administradora de cartdo de crédito. Diz que tamativa decorre presuncéo fiscal que nao se
configura, uma vez que jamais omitiu qualquer sad@ga mercadorias. Destaca que 0 que
eventualmente poderia ter acontecido seria a vand&dito ser registrada como uma operacao de
venda a vista.

Diz reafirmar, e que nao foi contestado pelo autide que ja houve uma acdao fiscal semelhante que
resultou noA.l. n°298947.0082/06-20mM 0 Mesmo teor.

Conclui mantendo seu pedido para que o Auto deadétr seja declarado nulo ou julgado
improcedente, reiterando seu direito de provar tudimto alegado, por todos 0os meios admitidos em
direitos, principalmente por diligéncia ASTEC para uma segunda comprovacdo de que seus
equipamentos ndo separam as suas vendas ou lautidogmela Geréncia de Automacao Fiscal
designada por essar

O autuante ao se pronunciar sobre a manifestac@utdado, fl.67, afirma que mantém todos os
argumentos alinhados em sua informacao fiscal.

Diz que o argumento para reabertura de defesaempael® pelo autuado ndo procedem, haja vista
gue os argumentos carreados na manifestacado semepga foram devidamente contestados.

Menciona que o autuado insiste na afirmativa deoquie n°298947.0082/06-2le 27/12/2006 N0 entanto
esse auto refere-se ao periodood@1/2007a 30/09/2009 portanto periodo distinto do exigido no
presente Auto de Infracéo.

Conclui que o Auto de Infracdo seja julgado prooselem parte.

VOTO

De plano afasto a nulidade suscitada pelo sujei$sipo sob a alegacédo de desrespeito aos principios
do devido processo legal e da seguranca juridiceagéio da entrega de demonstrativos e planilhas
em arquivos magnéticos sem a devida autenticac&aza® aduzida pela defesa ndo deve prosperar,
ante a total auséncia de veracidade, tendo em misgroprios Recibos de Recepcdo e Arquivos
Eletronicos, fls.28, 29 e 54, recebidos pelo autuado, por intermédio de su& ddarcia Santos
Moraes Cintra, constam que, inequivocamente, faatanticados ern0/09/2011,em 25/11/13 fl. 54,
Portanto, ndo ha que se falar em ofensa algumaddadprocesso e muito menos ao principio da
seguranca juridica. Em relac@o especificament&acioo2, também ndo assiste razdo ao autuado ao
suscitar nulidade por falta de precisédo na ideaiifio da infracdo, haja vista a indiscutivel ckace
acusacao fiscal, bem como, a discriminacdo nadlpdanda origem da base de calculo para cada um
dos periodos fiscalizados, o enquadramento legal @rreta indicagdo da multa. Tudo isso,
robustecido e explicitado pela objetividade quelesiendeu da acusacgao fiscal em sua impugnacao.
Logo, restam ultrapassadas as questdes preliminares

No mérito o lancamento em questédo diz respeito Bs@im de saidas de mercadorias apurada por
meio de levantamento de vendas com pagamentos gdesale crédito ou de débito em valor
inferior ao informado por instituicdo financeira@ministradora de cartdo de crédito - infragfie

falta de recolhimento de valores referentes aorRegispecial Unificado de Arrecadacao de Tributos
e Contribuicbes devidos pelas Microempresas e Esaprde Pequeno Porte - Simples Nacional,
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implicando néo recolhimento de parteid®s, devido a erro na informacéo da receita e/ou ataqu
aplicada a menos - infracén

Em relacdo a infracami, o sujeito passivo abracou a tese defensiva da guesuncéao fiscal ndo se
configurou, pois jamais omitiu qualquer saida decadorias, asseverando que eventualmente pode
ter acontecido vendas por meio de cartdo de crégljistrada como vendas com dinheiro atribuindo
ao fato de se&CF ndo segregar as vendas em dinheiro e com cartéédiéo e de débito. Aduziu
que sofreu acéo fiscal anterior que resultou neataxa do Auto de Infracdo de 298947.0082/06-2
com acusacao fiscal semelhante, no qual restou romagio através de diligéncia realizada pela
ASTEC que SelECF nao apresentavam, a época, condicOes técnicasgqaaear os valores de vendas
a vista dos valores relativos a vendas com cartdes.

Ao compulsar os elementos dos autos que emergermomivaditorio em torno dessa infracéo,
constato que, ao contrario do alegado pelo autuasl&CF de marca General, model®903E
consoante relatorioECF Detalhado” daNC - SEFAZ fls. 43 e 44, e do Anexo ao At@OTEP/ICMS Ne°
87/99 fls. 45 a 47, admitems5 formas de pagamento com descricdo programavel ewfo nde
intervencao. Portanto, descabe a alegacdo do autisadue néo existe a discriminacao de vendas a
crédito e a vista. Do mesmo modo, ndo deve pras@emllegacdo de que em periodo anterior a
presente autuacao foi constatado ped@EC que 0SECF ndo discriminavam a forma de pagamento
uma vez que a discriminacao é realizado em modisteierencao.

E evidente que se os equipamenfmF do autuado no periodo fiscalizado ndo apresentavam
condicOes técnicas para separar os valores de yendasta dos valores relativos a vendas com
cartdbes, mesmo nessa condi¢cdo, poderia promoveromprovacdes cabiveis, apresentando a
fiscalizacdo a documentacéao fiscal correspondectala operacdo com pagamento mediante cartdo
de crédito ou de débito, conforme discriminacacstamte no relatorio diario por operacdes, cuja
copia Ihe foi entregue.

Mesmo assim, com vistas a busca da verdade materialpauta suplementar, esta Junta de
Julgamento decidiu baixar os autos em diligéncia,7d, para que o autuado comprovasse,
independente da segregacdo da forma de pagamelotcE@e a emissdo do documento fiscal
correspondente para cada uma das operacfes raaligad meio de cartdo de crédito ou de débito
informadas pelas operadoras de cartdo de crédi® @ebito, como prova cabal capaz de elidir a
acusacao fiscal. No entanto, ndo se logrou éxitdaem da ndo manifestacdo do sujeito passivo no
prazo legalmente previsto, fl2a7s.

Convém ressaltar que o fato de a receita informal®@ASN ser superior a apresentada pelas
administradoras de cartbes em nada invalida a @aydaja vista que a igualdade destas duas
informacdes sO ocorreria caso todas as vendasrosfstuadas em cartbes e ndo ocorresse qualquer
omissao do registro de saidas, sendo evidenteaue lvendas a vista e vendas efetuadas por meio
de cartbes, estas declaradas em valor inferiooastatado.

Assim, resta demonstrado nos autos a ocorréncipresuncdo legal de omissdo de saidas de
mercadoria tributaveis, prevista no ast,. §4° da Lei n°7.014/96 uma vez que o autuado tivera
condicdo de comprovar a improcedéncia da presurgidogue, de posse dos demonstrativos de
apuracao e do Relatériier Diario por operacdes, flgs a 30, poderia ter elidido a acusacéo fiscal,
tanto em sede de defesa, como por ocasido dardillgédetectando valores porventura incluidos
indevidamente no levantamento fiscal. Se ndo oéfgmrque nao ha erros nas informacdes prestadas
pelas instituicdes financeiras ou administradoeasaitoes.

Verifico também que em relacdo ao exerciciea@®a correcao dos ajustes procedidos pelo autuante
que, apos verificar ter lancado por equivoco assdiscais de saida-2 escrituradas no livro
Registro de Saidas, ocasionando duplicidade eméalaos cupons fiscais, promoveu 0s ajustes
necessarios, conforme os novos demonstrativos uiegio e de débito, flgs a 55 devidamente
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entregues ao autuado. Assim, o débito apuradalimente, der$29.690,92 “Colunal”, fl. 26, passa
parar$28.073,80“Colunal”, fl. 53.

Assim resta parcialmente caracterizada a infragiocujo demonstrativo de débito, permanece
inalterado em relacdo aos exercicioga®se 2009 alterado em relacdo ao exerciciozdeo e refeito
com base na coluna&’da planilha “TotalcMs Segregado por Tipo de Infracdo”, &

No que diz respeito a infracéd que decorre da omissdo apurada na infragdgerando nao
recolhimento de parte dcms, devido a erro na informacdo da receita e/ou at&gaplicada a
menos. O autuado n&o apresentou qualquer argurregpaa de elidir a acusacao fiscal, uma vez que
a infracdo encontra-se devidamente enunciada e oomdébito exigido discriminado em
demonstrativos de apuracao e de débito, portaatagptar comprovado nos autos o cometimento da
infracdo pelo sujeito passivo, fica mantida pancaite essa infracdo. Parcialmente porque, do
mesmo modo que a infrac@n o autuado identificou equivoco ocasionando digdite em relacao
aos cupons fiscais, e promoveu 0s ajustes neaass@onforme o0s novos demonstrativos de
apuracdo e de deébito, flas a 55 devidamente entregues ao autuado. Assim, o dépitwado
inicialmente, der$28.692,59“Colunak”, fl. 26, passa para$4.666,04 “Colunak”, fl. 53.

Logo, resta também parcialmente caracterizada macénd 02, cujo demonstrativo de débito,
permanece inalterado em relacdo aos exercicie@sade 2009 alterado em relacdo ao exercicio de
2010refeito com base na coluna™da planilha “TotalcMs Segregado por Tipo de Infracdo”, 58

Ante 0 exposto, voto peRROCEDENCIA PARCIALdO Auto de Infracdo.
RESOLUGAO

ACORDAM 0s membros da2 Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestdaual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infrac&o 9©32113.0004/1%, lavrado contra
CINTRA & MORAES LTDA ., devendo ser intimado o autuado para efetuar arpagto do imposto no
valor de R$68.855,65 acrescido das multas ded% sobreR$61.333,85e de75% sSobreR$7.521,80
previstas no ar35, da Lei Complementar rn23/96 e art.44, | e §1°da Lei Federal n9.430/96 com
redacdo dada pela Lei nf.488/96e dos acréscimos legais.

Sala das Sessfes DONSEF, 09de outubro deo12.
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS - PRESIDENTE
JOSE FRANKLIN FONTES REIS - RELATOR

JOSE RAIMUNDO CONCEICAO - JULGADOR
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