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ACORDAO JJF N° 0248-05/12
EMENTA. ICMS. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTA FISCAL
INIDONEA. EXIGENCIA DO IMPOSTO. Sera considerado
inidoneo, fazendo prova apenas em favor do fisco, o
documento fiscal que, embora revestido das
formalidades legais, tiver sido utilizado com ouitd
comprovado de fraudeNo caso presente restou
comprovada a reutilizacdo dDsNFE. Item subsistente.
Rejeitada apreliminar de nulidadeAuto de Infracao
PROCEDENTE. Decisdainanime

RELATORIO

Trata-sede Auto de Infracédo lavrado contra o transportador das mera@slparaexigir o ICMS
no valor derR$ 37.541,68acrescido de multa no percentualide, sob a acusacgéao tetilizacéo
dedocumento fiscal mais de uma vez para acobertarag@e ou prestacdo

Foi consignado no camp® escricdo dogatos que constatou a irregularidade no veiculo placa
GVI 6548 que transportava37ssacos de leite em Embaré constantes NOANFE's 1S 66317;
66318; 66319; 66320; 66321; 66322; 664586459,emitidos enp7/02/2012considerados inidbneos por
reutilizacdo para acobertar uma nova operacaos@®2012 conformeCTRC N° 052797a 052804.

Foi verificado que as mercadorias foram fabricadas data5/03/2012e 07/03/2012,0 que,
segundo a acusacgao, comprova a reutilizacao fran@utios respectiv@aNFE’S.

Foram dados como infringidos os artige®®, inciso VvI; 911 e 913 do RICMS, aprovado pelo
Decreto n°.6.284/97,e aplicada a multa prevista no a2, Iv, “d”, daLei n°7.014/96 Tudo
conformeTermo deApreensao dslercadorias e documentos, as 3la.47 dos autos.

O sujeito passivo, representado por procuradornegale constituido, em sua defesa tempestiva,
asfls. 52 a69 dosautos apresentampugnacd@o Auto de Infracdo onde aduz que o langcamento
efetuado decorre do entendimento de que os docomistais que acobertavam o transporte de
mercadorias seriam iniddneos, posto que estarianoseutilizados pelo transportadéissim,
pelofatode o documento fiscal ter sido emitido anteriorraentlata de fabricacdo da mercadoria
transportada, a fiscalizacdo presumiu a reutilizagdd documento fiscalfodavia, o autuado
defende que o langcamento fiscal € absolutamente pais é vedado ao agente fiscal efetuar o
lancamento fundamentado em mera presunc¢do, comuéarpor ndo existir tipificacdo legal
paraasuposta infracdo imputada a impugnante, visto fuadgamentacao legal utilizagRcms
aprovado pel®ecreto n%.284/9% encontra-se revogada pé&ecreto n%3.780,de16de marco de
2012, que aprovou ®ICMS/2012,logo, inexistente a norma apontada como violadssistente o
lancamentdiscalcorrespondentassimcomoapenalidad@acessoriaplicadaCita o art 18, Iv,“&

do RPAF/BA, 0 qual prevé a ocorréncia de nulidade do lancameatoficio que ndo contenha
elementosuficientegparasedeterminaainfracdqg comotambém o art39, v,“a’, do mesmarPAF.

Ressalta, ainda, a impossibilidade de fundamentdga@ancamento em presuncdo de que tais
documento$iscaisestariansendo reaproveitados pelo contribuinte, entendeadem inidéneos
Afirmanaohavernosautosqualqueiprova de reutilizacdo das notas fiscais, tais caegstro de
passagem de caminhdes com destino ao mesmo adguiréa tendo a fiscalizagdo comprovado
que o contribuinte, efetivamente, utilizou-se deuhoento fiscal de modo fraudulento, néo
cabendo ao autuado o 6nus de produzir a chamada pegativaCita decisdo dsTF.
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No mérito aduzainocorréncialaalegadaeutilizacdaedocumento fiscal, pois o simples fato das
mercadorias terem sido produzidas posteriormemmiasdo das notas fiscais correspondentes
nao ensejaria a conclusdo de que estes foramzadtk pelo fabricante.

Diz que a empresa fabricante das mercadorias treadps se dedica a fabricagdo de alimentos
pereciveis, tais como leite e seus derivados enedos, e que visando manter a qualidade e
duraca@aletaisprodutosadotaumprocesso continuo de produgédo e escoamento, de an@dtar

a estocagem de produtos e, consequentemente, esfaex seus consumidores produtos frescos
com maior prazo de validadeesse modo, por vezes, quando da emissao do doauifrssal,

nao existe o produto necessario em estoque, quevpod ser fabricado alguns dias apds, como
ocorrewnahipétesalosautos

Como prova de sua alegacdo, anexa documentos asabs dos autosnosentidodedemonstrar
a vinculacdo do®ANFE's com 0s respectiva®edidos deCompra, a exemplo dsota Fiscal
correspondente amANFE n°66458que, conforme demonstram o0s registros contabessnaesa,
tal notafiscalestavinculadeaoPedidodeCompran®20421438p qualfoi emitido em27/02/2012com
saida enn3/03/12 cuja compra foloo unidades de leit€amponesac-13, codigo7022(fls. 88/89.

Em consequéncia, foram emitidas, posteriormenteta da pedido: )i em 27/02/12,as Notas
Fiscais DANFEs f° 66317, 66318, 66319, 66320, 663R166322; ii) em 28/02/12,as Notas Fiscais
DANFES It° 66458e 66459, que totalizam exatamente as quantidades indicamlpsdido Todavia,
afirma que as mercadorias em questdo, acompanhkdasespectivas notas fiscais, apenas
tiveram sua saida registrada @istemalntegrado deAdministracdo ddeceita— SIARE,no dia
08/03/12,conforme se verifica pelas telas de registro ddasais fls94 e 95 dos autosAssim,
resta claro que a data de saida das mercador&ascarsiderada pela fiscalizagdo € aquela data
de registro n®IARE e ndo a data de emissdo do documento fiscal.

Ressalta que, no caso concreto, o autuante constpt®uos produtos transportados foram
fabricados en05/03/2012e 07/03/2012 portanto, anteriormente a saida das mercadoriagyrooe
registro oficial e legitimo efetuado ISCARE.

Frisa que ndo ha na legislacdo a estipulacdo d® paa se promover a saida de mercadorias
apos a emissao da nota fiscal, tanto é que o prapodelo daNota Fiscal Eletrbnica traz dois
campos distintasData daEmissdo eData daEntraddSaida.Logo, os documentos anexados a
defesa além de demonstrar de forma cabal que dassdas mercadorias foram promovidas
apenas apos a data de producdo dos bens, compoosaeditimidade da operacdo, afastam
quaisquer argumentos capazes de validaresuncadoapresentada pela fiscalizag&o.

Em seguidaaduzaincompeténciadoEstadadaBahiaparaexigénciado tributo devido na operacao
de venda originéria dastado deMinas Gerais e destinada d@stado dePernambuco, assim o
EstadodaBahiando possui qualquer ligacdo com a relagéo trikutare foi instaurada para parte
da mercadoria transportafzaNFEs 7°66317, 6631& 66319, sendo ilegitimo e incompetente para
exigir o cumprimentalaobrigacagrincipal e, por decorréncia logica, da obrigagéesadria que
ensejou a aplicacdo da multa objeto dast® delnfracdo, do que requer sua anulagao.

Aduz, também, a inaplicabilidade dto COTEPE 33/08pois, como se depreende do seuiard
contribuinte possui prazo dehoras para o cancelamentoNtae, desde que nédo tenha havido a
circulacdo da mercadori®@ortanto, ndo obstante a citada norma tratar apdogsrazo para
cancelamenta fiscalizacdo entendeu que a efetiva circulacdoet@adoria deveria respeitar tal
prazode24horasObservaassimverdadeirequivoco da fiscaliza¢do, uma vez qUE@COTEPE
33/08ndo estabelece nenhum tipo de prazo para a ciémubies mercadoria apos a emissaaolela

e razdaderequerenanulacao dauto delnfragdo, sob pena de afronta ao principio da légaé
estrita(art 37,caput, daCF e art 13daConstituicdo ddestado daBahig, uma vez que exigido o
cumprimento de prazo ndo previsto eei para a circulagdo de mercadorias apos a emiksao
NotaFiscal.
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Alega aindaqueo empregala multa confiscatéria no presetgto deinfracdo ofende a preceito
constitucional, pois a aplicacdo da penalidadeodessobre o valor do crédito, ainda que fosse
devidanao poderia ser exigida nestes termos, tendo dmsas carater confiscatério, que atenta
contra o direito de propriedade garantido nosarkxil, daConstituicdoFederal Cita julgados.

Por fim, pede que, preliminarmente, seja canceladoto deinfracdo e anulada a multa, tendo
em vista a revogacao do dispositivo legal apontamoo infringido e, no mérito, em razdo da
impossibilidadelesepautar lancamentaributarioemmerapresuncédaimavez que demonstrada
ainocorrénciaainfracdoimputadgreaproveitamentdedocumentdiscal), como também por ter
sido demonstrada a auséncia de legitimacao atnaagxdgéncia do tributo pelstado daBahia

e, subsidiariamente, acaso ultrapassadas as aésgagicedentes, seja revista a multa aplicada
tendo em vista 0 nitido carater confiscatofede, ainda, que as notificacdes, intimacdes e
comunicacdes sejam realizadas em nome@rdouradorThiago deOliveira Brasileirg OAB/MG
85.170,com endereco profissional RaaConde de.inhares, n278, B,CidadeJardim, CEP 30.380-

030, Belo Horizonte(MG).

Oautuanteoproduzirsuainformacao fiscal, as fla02a106, salienta que o autuado transportava
no veiculoGvi 6548, 2.375 sacos de leite em pGamponesa, constantes dmsNFES r° 66864,
66317, 66318, 66319, 66320, 66321, 66322, 664668459,emitidos enr7/02/2012pela empresambaré
IndUstriasAlimenticiass/A, e acompanhada dasTRcs 1° 052797, 052798, 052799, 052800, 052801,
052802, 05280% 052804,sendo OPDANFES considerados inidéneos por reutilizacdoosrns/2012,
apos prazo legal para cancelamento ou circulagiaspos ndProtocololCMS 10/07,Ato COTEPE
33/08,e Ajuste dOSINIEF,uma vez que, verificacOes fisicas das mercadaraasstam que foram
fabricadas en05/03/2012e 07/03/2012comprovando as reutilizagdes fraudulentas msrFES, do
que, como prova do ilicito fiscal, foi feita a agme&do das mercadorias e dos documentos fiscais.

Emrelacdcalegacdalaautuadarguindompugnacao déuto delnfracdo por atipicidade e falta
de enquadramento legal, o autuante aduz que n&z serdadeira, pois o ari, I, “b”, daLC
87/96, disciplina que se tratando de mercadoria ou bemsiwmacao irregular, pela falta de
documento fiscal ou quando acompanhada de docugdentescal inidonea, para efeito de
cobranca do imposto, o fato gerador ocorre no ldeabperacdo ou da prestacBia presente
situacao ocorreu nestado daBahia, o qual € também destinatario das mercadorias.

Quanto a alegacao de nulidadeAldo delnfracdo, o autuante também aduz n&o proceder tendo
em vista que a presente acao fiscal contém os stemsuficientes para determinar a infracdo e
oinfratoreque nostermosprevistomoart 19doRPAF/BA,a indicagao de dispositivo regulamentar
equivale a mencéao do dispositivo de lei que lha sejrespondente, ndo implicando nulidade o
erro da indicacédo, desde que, pela descricdo dos, flque evidente o enquadramento legal
Destacajue o0s artigos23e 124do CTN, que trata da responsabilidade por solidariedadeart 5°

da LC 87/96,além do art.39, I, “d”, do RICMS/BA, assim como &Uumula n°03 do CONSEFR
determinam que a lei podera atribuir a terceiressponsabilidade pelo pagamento do imposto e
acréscimos devidos pelo contribuinte ou responsgueindo os atos ou omissdes concorrerem
para o nao recolhimento de tributos, sendo o supgissivo por solidariedade o transportador.

AfirmaqueosDANFES foram emitidos ern7/02/2012 foram reutilizados para acobertar uma nova
operacao enns/03/2012,pois, através de verificacdes fisicas das merajaronstatou que elas
foram fabricadas ap0s a emissdo @@sIFES, configurando a fraude, pois D2NFES ndo
correspondem as efetivas mercadorias, sendo esgas mercadoriaAssim, aduz nao haver
nenhuma presuncado e sim constatacédo da irregudaridestaca que a legislacao feddeat 411

do RIPI) e a estadual vedam a emissdoNde que ndo corresponda a uma efetiva sdéa
mercadoriagConclui, assimquehouve duas operacdes de mercadorias em datagadistin

Informa que o arsse, VI, d Regulamento darP1 (Decreto n%.212/2019, considera ocorrido o fato
geradomo quarto dia da data de emisséo da respesttaFiscal, quanto aos produtos que até o
diaanterioméotiveremdeixad estabelecimentocontribuintesendoo documento imprestavel
para acobertar o estoque de mercadoria ou parar@obma nova operacao de mercadorias.
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Sustentajueseconsideraeutilizadoo DANFE ap0s 0 prazo legal previsto no.artdo Ato COTEPE
33/2008,que ndo podera ser superionas horas, correspondente7adias da autorizacdo para
cancelamentoucirculacdgsendcesserazoreconhecido pel@arecer n45375/2009 GECOT/DITRI,

as fls 107 e 108,em face dos procedimentos especiaisvea e DANFE, confirmando o mesmo
posicionamento da legislacdo o Salienta que Ato COTEPE 13/10alterado pelcAto COTEPE
35/10,emvigorapartirde01/01/2012p seu art1e disciplina o prazo nao superioeéhoras contado

do momento em que foi concedido a autorizacdo @odas\NFe. Assim, aNFe torna-se um
documento sem valor juridico para acobertar o estay uma nova operacdo de mercadorias,
pois existe prazo para cancelar ou circular.

Registra a obrigatoriedade de se constar a placsitolo transportador no documento fiscal,
conformeprevistonoAjustedoSINIEFSN, vinculandoo veiculo transportador ao documento fiscal
cujo objetivo é coibir a prética de reutilizacaoddeumentos fiscais para acobertar mais de uma
operacdo de mercadoria, do que salienta que, lmoptasente, ®ANFE ndo possuia a placa do
veiculo transportador.

Destaca que DANFE (DocumentoAuxiliar daNotaFiscal Eletronicg € de emisséo obrigatoria e
deve acompanhar as mercadorias no transito, e paradandicar qual a nota fiscal eletrénica se
refere aquela mercadoria em transibdorma que € utilizado para efetuar o registro @aEsagem
pelos postos fiscais, através do cédigo de barea aumerais constantes no referido documento
e que a fiscalizag&o tenta inibir a reutilizacaardsMaDANFE, por meio de carimbo.

Diz que a alegacéo da autuada de que o documensmniodo dentro das formalidades legais
nao exclui o uso fraudulento da reutilizacdo, contdisciplina a clausula quargs, 1°e 2°,do
Ajuste SINIEF 07/05,que considera inidoneo o documento fiscal, aindafgtmalmente regular,
quetiver sidoouutilizadocom dolo, fraude, simulacéo ou erros, mesmo qusilpbie a terceiros

0 ndo pagamento do imposto ou qualquer outra vamtag

Inerentex alegacao de que a multaidevdo valor do imposto é confiscatoria, o autuanterefi
ser pacifico na doutrina e nos 6rgados julgadoressgucaracteriza confisco quando o valor do
crédito tributario for superior 8% do valor da base de calculo e que, no caso envotgklor do
crédito tributario corresponde2adas mercadorias destinadaBeanambuco e a4%da base de
calculo das mercadorias destinad@=ahia.

Por fim, solicita que &uto delnfracdo seja julgado procedente.

VOTO

A presente acao fiscal exige o imposto do transgariana qualidade de responsavel solidario,
previsto no artee, I, “d”, daLei n°7.014/96,n0 valor der$ 37.541,68acrescido da multde 100%,
sob a acusacéao de tilizacdo de documento fiscal mais de uma vez pacdertar operacao ou
prestacdon, em relacdo ao®ANFE Nn°% 66317; 66318; 66319; 66320; 66321; 66388458 € 66459,
emitidos em27/02/2012, considerados iniddneos por reutilizacdo para ataberma nova
operacado eno8/03/2012,uma vez que as mercadorias foram fabricadas nas @&b3/2012e
07/03/20120 que,segund@acusacao, comprova a reutilizacdo fraudulentaesyserctivo®ANFE.

OdefendentarguiuanulidadedoAutodelnfragacsobaalegacéaale se pautar em mera presuncao,
como também em razéo da fundamentacao legal dataupé&racdo encontrar-se revogada

Contudo, da andlise das pecas processuais, rejpiteliminar de nulidade, pois verifico que o
lancamentqreencheas formalidadedegaisprevistas, ndo ensejando em qualquer violacdo ao
devido processo legal e a amg&fesalo contribuinte o qualaexerceyplenamentgendoo fato
imputadosidodescritacomclarezae o sujeitopassivalemonstrogplenoentendimentda acusacao
fiscal, ao apresentar razdes de mérito condizeénieyputacdo, comprovando a inexisténcia de
qualquer prejuizo ao pleno exercicio do seu diditolefesa
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O supostoerro da indicacaode dispositivosregulamentaresnfringidos por se encontrarem
revogadosnaoimplicariaem nulidade déuto delnfracdo uma vez quaos termos do artodo
RPAF, aprovado peldDecreto n°7.629/99,a indicacdo de dispositivo regulamentar equivale a
mencé&o do dispositivo de lei que lhe seja corredgate, e, no caso presente, o4ntil, “f”, da

Lei n°7.014/96,contém a mesma disposicao legal doza, vi,do RICMS, assim como 0 arto,
§1°,da citada_ei corresponde ao conteddo normativo previsto rigga911 e 913 doRICMS/97.

Ademais, ao contrario do que afirma o autuagmauadramenttosfatosinfracionaisapontados
se reportamaos dispositivosregulamentareifringidos vigentesa épocados fatos geradores
ocorridos haja vista que a constatacao do ilicito fiscaleégl03/2012 quando ainda vigia o
RICMS aprovado pel®ecreto n%.284/97,0 qual s6 foi revogado através RicMs aprovado pelo
Decreto n43.780/12,em1°/04/2012 quando passou a viger.

Em relacdo a alegacdo deAato delnfragdo se pautar em mera presuncdo de reutilizdgsio
notas fiscais, por tratar-se de mérito, assim aeafisada.

No mérito, verifica-se que o cerne da questado éooda que o fisco entende que as notas fiscais,
objeto da exacéo fiscal, foram reutilizadas e, gmid, sao inidéneas, uma vez que, embora
revestidas das formalidades legais, foram utiligactam o intuito comprovado de fraude, nos
termos previsto no art4, 11, “f”, daLei n°7.014/96 haja vista que os documentos fiscais foram
emitidos em27/02/2012e acobertavam nova operagao e#m3/2012,cujas mercadorias foram
fabricadas ems5/03/2012e 07/03/2012

O defendente aduz ndo haver qualquer prova dairagfilo das notas fiscais, ndo Ihe cabendo o
onus da prova negativa, do que diz que, por vegesido da emissdo do documento fiscal, ndo
existe o produto necessario em estoque, que pode ser fabricado alguns dias apés, como
ocorreuna hipétesedos autos Como prova de sua alegac@mexadocumentos objetivando
demonstraa vinculagéo doBedidos deCompra ocorridos eni4, 24, 26ée 27 defevereiro, com 0s
DANFE’S, emitidosem 27 e 28 de fevereiro, cujas saidas foram registradadstemalntegrado de
Administracdo d&eceita(SIARE) daSEFAZ-MG, em08/03/12,cuja data deve ser considerada pela
fiscalizacadpdoquealegandoexistir, nalegislacéo, prazo para se promover a saida de dwiaa
apos a emissao da nota fiscal, sendo improcedéptresuncab apresentada pela fiscalizacao.

Em raz&o da analise das pecas processuais, vas#figaea legislacdo pertinente estabelece que
o contribuinteemitao documentdiscalanteslasaidadas mercadoriag€ontudo, no caso presente
se constataque o remetenteemite a nota fiscal apds analise da administracdo de vendas
conforme quadreonstantelo documentadntitulado pelo proprio defendente cont®edidos de
Compra”, no quatonsignacomoobservacaasexpress6esFATURAR E EMBARCAR IMEDIATO”

OU “EMBARQUE IMEDIATO”, consoantesepode comprovar as flgs, 80, 84, 86, 88, 9& 92, com
excecdo apenas do documento deXldos autosTal constatacdo depde contra a alegacao do
autuado de que&Desse modo, por vezes, quando da emissao do docufrsmat, ndo existe o
produto necessario em estoque, que pode vir aabeichdo alguns dias apos, como ocorreu na
hipétese dos autds cujo lapso é de2 dias entre a data de emisséo e a efetiva datdie s

Por sua vez, a legislacdo dovis determina como obrigatdria a consignacédo no dootofescal
dadatadesaida das mercadorias e dos dados do transportagiae, NnAo ocorreu no caso em.tela

Conforme bem ressaltado Rarecer n45375/2009emitido pelaGECOT/DITRI,as fls 107e 108dos
autos, inexiste previsao legal determinando o peate a emissédo da nota fiscal e a data efetiva
da saida da mercadoria do estabelecimento emitmtendo esse assunto ser tratado dentro da
razoabilidadeedeacordacomosfatoresqueinfluenciaramaoperacao

No cascespecificoobservajueo fato da emissao do documento fiscal ocorrer atssdie7 e 28
defevereirg deo prépriocontribuinteconsignanos“PedidosdeCompra aobservacdembarque
imediatq cujas ordens sdo datadies24 e 27 de fevereiro; de ndo cumprir a obrigatoriedade de
constar a data da efetiva saida a@scadoriasi0SDANFE e de principalmentendocomprovar
atravéslo livro deRegistro deEstoque e d€ontrole deProducdosuaalegacdalequequandoda
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emissdalodocumentdiscal, ndo existe o produto necessario em estatgmpnstram, de forma
inequivocaareutilizacdo dos documentfiscais poisnaoérazoavelueo produtqobjetodaacao
fiscal leite em p&Camponesdabricadcems e7 demargode2012,sejaacobertadpor documentos
fiscais com emissdo de e 28 de fevereiro deo12 salvo prova em contrario, 0 que nao ocorreu,
ja que o defendente ndo comprova sua alegag@m o ilicito fiscal ndo se trata de presuncéo,
como que fazer crer o autuado.

Por outro lado, seri@azoavelque o remetente das mercadorias, quando da endasanotas
fiscais, ao perceber que inexiste em estoque aach@na a ser remetida e ao vislumbrar a
necessidade de sua fabricacdo num intervalo supedez dias, solicitasse o cancelamento da
NF-e, em prazo nao superiorahoras, contado do momento em que foi concedids@ectiva
autorizacdode uso, ja que ndo ocorreria a circulacdo da merieack, conforme normas
constantes d@juste SINIEF 07/05 que instituiu aNF-e, assim como das normas previstas no
Convénio SINIEF SIN, de 15 de dezembro de97q € vedada a emissdo de nota fiscal que ndo
corresponda a uma efetiva saida de mercadorias.

No tocante a alegacéao de questadodaBahia ndo tem competéncia paragir o tributo devido

na operacdo de venda originariagitado deMinasGerais em relacdo a mercadoria destinada ao
EstadodePernambucchadeseressaltague conforme prevé o arti, 1,“b”, daLei Complementar

n° 87/96, por se tratar de mercadoria em situacao irregdar,razdo da inidoneidade dos
documentos fiscais, para efeito de cobranca dostopoonsidera-se ocorrido o fato gerador no
local da operagao, no casda:stado daBahia.

Por fim, inerente a alegacao de que a multa aplidedao%sobre o valor do imposto exigido é
confiscatdria, o que ofende a preceito constitiadiodeve-se esclarecer que a penalidade é a
legalmentgrevistaaotipo dainfracéo praticada, ndo sendo essa esfera adratiiatcompetente
para avaliar a sua inconstitucionalidade.

Do exposto, voto peleROCEDENCIAdO Auto delnfracéo

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Junta deJulgamentoFiscal doConselho de=azendaEstadual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE 0 Auto delnfragdo n©217449.0303/12-0Javrado contrailLl
TRANSPORTES LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagiando imposto no
valor der$37.541,68acrescido da multa deo%,prevista no art42, Iv, “d”, daLei n®7.014/96 e
dos acréscimos legais.

Sala deSessGes dGONSEF 31 de agosto deo12

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO — PRESIDENTE/RELAIR

JOSE RAIMUNDO CONCEICAO — JULGADOR

JOAO VICENTE COSTA NETO - JULGADOR
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