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ACORDAO JJF N° 0248-01/12

EMENTA: ICMS . 1. ENTRADAS DE MERCADORIAS. FALTA
DE CONTABILIZACAO. PRESUNCAO LEGAL DE OPERACOES

NAO REGISTRADAS. EXIGENCIA DO IMPOSTOA falta de
contabilizagcdo de entradas de mercadorias indiea aju
sujeito passivo efetuou pagamentos com recursos nao
contabilizados decorrentes de operacdes anteribemen
realizadas e também néo contabilizadas. Respoicsatal
solidaria, por ter adquirido mercadorias de teoseir
desacompanhada de documentacdo fiscal. Refeitos os
calculos com redugdo do valor inicialmente apurado.

Infracdo parcialmente subsistente. LIVROS FISCAIS.
REGISTRO DE SAIDAS. FALTA DE ESCRITURAGAO DE
DOCUMENTOS FISCAIS. LANGAMENTO DO IMPOSTO.

Autuado ndo apresenta objetivamente impugnacaot@uan
a este item da autuacdo. Apenas arguiu a inadiczadbe

da Taxa Selic. Infracdo subsisterdeNULIDADE. FALTA

DE CERTEZA E LIQUIDEZ DO LANGAMENTO.
INOBSERVACIA DO DEVIDO PROCESSO LEGAL. O
procedimento fiscal ndo demonstra de forma clara e
compreensivel a forma empregada para exigéncia do
imposto, representando inseguranca no lancamento de

oficio. Infragcdo nula4. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO
DE ESTOQUES. SAIDAS DE MERCADORIAS SEM OS DEVIDOS
REGISTROS FISCAIS. MERCADORIAS  TRIBUTAVEIS.

Autuado nao apresentou objetivamente impugnacao
quanto a este item da autuacdo. Em verdade, ampanas

a inaplicabilidade da Taxa Selic. Infracdo subsiste

5. LIVROS E DOCUMENTOS FISCAIS E CONTABEIS. FALTA

DE EXIBICAO AO FISCO. MULTA Infrac6esos, 06 e 07 hao
impugnadas. Infragbes subsistentes. Indeferidaapeale
pericia. Auto de InfraCGACPROCEDENTE EM PARTE.
Decisao unanime.

O Auto de Infracdo em epigrafe, lavrado 8om9/2010,exige crédito tributario no valor des
167.462,24,em decorréncia do cometimento das seguintes 6¥g@ legislacdo dams atribuidas

ao autuado:

1. Falta de recolhimento do imposto relativo a onus$é saidas de mercadorias tributdveis apurada
através de entradas de mercadorias nao registnaossneses de fevereiro a agosto e outubro de
2009 maio de201g sendo exigidecMs no valor der$78.061,08 acrescido da multa deve 100%.

2. Falta de recolhimento do imposto relativo a ofosde saidas de mercadorias e/ou servigos
decorrentes do ndo langcamento do documento fiszalliaros fiscais préprios, nos meses de
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janeiro a marco, maio a dezembro2deg janeiro, marco a maio d®1q sendo exigidoCMS no
valor der$25.466,01 acrescido da multa de% e 100%;

3. Deixou de recolheicMs em razao de ter praticado operacdes tributaversardo tributaveis,
regularmente escrituradas, nos meses de janei@g@nmaio a dezembro deog janeiro a abril
de 2010 sendo exigideCcMS no valor derR$34.152,62 acrescido da multa de%;

4. Omissado de saidas de mercadorias e/ou servicosreletes do ndo langamento de documento
fiscal nos livros préprios, no més de junho2deq sendo exigidaCMS no valor der$28.402,53,
acrescido da multa de®o;

5. Deixou de apresentar documentos fiscais, quangaaienente intimado, no més de julho de
2010 sendo imposta multa por descumprimento de oli@acessoria no valor eé¢460,00

6. Deixou de apresentar livros fiscais quando requgate intimado, no més de julhoaaq sendo
imposta multa por descumprimento de obrigacdo édasso valor der$460,00;

7. Deixou de apresentar comprovantes das operagdeestacdes contabilizadas quando intimado,
no més de julho deo1g sendo imposta multa por descumprimento de olimacessoéria no valor
deR$460,00.

O autuado, através de advogados legalmente cddestuapresentou defesa (fl%80 a 399),
sustentando que o Auto de Infracdo é improcedente.

Alega cerceamento do direito de defesa, em raz@lestmnhecer a aquisicdo das mercadorias, com
0 agravante de néo Ihe ter sido fornecida a doctag&o pertinente, conforme destaca, encontra-se
descrito na propria intimacgéo, cujo teor reproduz.

Ressalta que ndo se pode dizer sequer que taisrg@srconstam como prova do Auto de Infracao,
pois 0 que se pode afirmar € queAF tem no maximeo folhas, sendo que RPAF/99exige que o
Auto de Infracdo seja integrado como toda a doctegén existente, como prova da infracao,
consoante o0 seu a#tt, Il, cuja redacado transcreve. Acrescenta que, além, disso foram obtidos
elementos estranhos a documentacdao fiscal em slew p@autuante ndo poderia deixar de fornecer
tais documentos juntamente com as copias do Autofdedo e demonstrativos, sob pena de que o
prazo deso dias para defesa ja se reduza, sem que tenha actss documentos.

Afirma que o ato de lancamento foi praticado coratgricdo do direito de defesa, conforme
previsto no art18, Il, JORPAF/99 cujo texto reproduz.

Prosseguindo, reporta-se sobre os fundamentostalee fde direito, consignando que o autuante
considerou as notas fiscais relacionadas no langanfiscal como supostafissdo de saidas de
mercadorias tributaveis apurada através de entradasmercadorias nao registradast¢pntudo,

nao procedeu a qualquer levantamento, a ndo serferéncia das vias destinadas ao Fisco com as
notas informada lancadas nos documentos fiscasyuprindo que realizou tais operacoes.

Registra que atua basicamente no ramo de comeagiab de géneros alimenticios, sendo
reconhecido na regido pela sua conduta honestabadal no trato com sua clientela e,
principalmente, com o Fisco, uma vez que semprgaumom suas obrigacdes fiscais.

Assevera que 0 autuante ao proceder a fiscalizagdou as notas fiscais obtidas do fornecedor e
presumiu simplesmente que as mercadorias haviamdennha empresa sem o devido registro
contabil.

Frisa que ao se proceder a uma acgao fiscal deviscaliFacdo procurar todos os elementos
necessarios para fundamentar e instruir o Autonffadao, sob pena de ser anulado por este 6rgao
julgador.

Diz que desse modo, diante do indicio levantadocasn, ndo escrituragcdo das notas fiscais,
deveria 0 autuante proceder a outros levantamegudos averiguar de forma segura se foi o
contribuinte quem cometeu a infracdo. Acrescentasguum levantamento quantitativo por espécie
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de mercadorias, no exercicio fiscalizagmderia indicar se houve ou ndo a entrada de tais
mercadorias sem a devida escrituracdo. Nesse sergguer‘ prova pericial, por fiscal estranho

ao feito”, para efetuar um levantamento quantitativo por espgas mercadorias indicadas nas
notas fiscais a fim de verificar se houve omisséiertradas.

Assinala que se deve atentar, ainda, para o fatuedodiernamente as operacdes comerciais sdo
realizadas através de meios de comunicacao deeattalogia, como telefone, telex, fax, e até pela
“internet, podendo se perceber, que fica dificil para anésedor verificar se é realmente o
contribuinte quem estd comprando, pois ndo ha ddertifica-lo portelefongfax, internet se este
apresenta inscricdo estadu@ipJe endereco de um cliente regular.

Afirma restar patente que o autuante diante daiodierificado, presumiu a entrada da mercadoria
sem proceder a qualquer outro levantamento quebasasse.Acrescenta que o0 autuante indicou
como local da lavratura do Auto de Infracdo a regsEwo fiscal.

Destaca que o & do art.962 do RICMS/96 e doRICMS/97 dispdem que d Auto de Infragéo sera
lavrado no estabelecimento do infrator ou em outi@al onde se tenha verificado ou apurado a
infracd0”, porém a sua indicacao leva a conclusdo errénepgste do julgador, pois este podera
entender que os levantamentos indispensaveis plEraaura do Auto de Infracdo teriam sido
efetivados, verificando-se, portanto, que a acgeoafise resumiu em verificar os dados lancados,
sem adotar procedimentos imprescindiveis para anrapéo da entrada das mercadorias.

Consigna que nado existem palavras inuteis cologaelaslegislador, mesmo que este tenha sido o
regulamentar, por isso a relevancia do local tegitasf e consequéncias. Reproduz o4artlll, da

Lei n°7.014/96 para afirmar que este penaliza com multacde e também com multa ded para

0 exercicio deo1q sobre o valor da mercadoria que tenha entradestadelecimento quando néo
contabilizado.

Assevera que da simples leitura do dispositivocedid nos autos, verifica-se que a agao fiscal nao
pode subsistir, pois ao examinar apenas os leventastdoPAF que lhe foram entregues pode-se
constatar que o autuante verificou apenas que aéeeha contabilizacdo nos livros fiscais, mas
este indicio, por si s6, ndo basta para configurawntribuinte como autor da infracdo. Acrescenta
que € necessario que se comprove a efetiva erdead@ercadoria no estabelecimento, o que nao
poderia fazer, uma vez que a empresa nunca reafioaperacoes.

Salienta que ao analisar de forma mais acuradapmsiiivo acima aludido, pode-se verificar que
para configurar a infragcdo descrita é necessar@ificacdo de trés hipéteses, no casercadoria
+ entrada no estabelecimento + sem a devida cohtalgéo.

Diz que do simples exame dos autos, se pode \&rifjae falta um elemento indispensavel para
que configure tal infracdo, qual seja, a comprovaga entrada no estabelecimento, posto que
nunca realizou as operag¢des descritas nas natassfis

Ressalta que nenhuma das notas fiscais anexadastasgoi encontrada em seu poder e, como foi
ressaltado anteriormente, o Auto de Infracdo feiddo na reparticdo fiscal, motivo pelo qual é
imperativa a necessidade de se ter verificado aadmtou ndo de tais mercadorias no
estabelecimento, para se ter infringido os dispuositaludidos.

Tece comentéario sobre a ma situacdo econdémica ymipgssa todo o pais, o que, segundo diz,
estimula as acgdes inescrupulosas de maus comessiaute se aproveitam das facilidades criadas
pela tecnologia, para a qualquer custo aumentacro,lmesmo que isto importe em prejuizo para
terceiros de boa-fé, como ocorreu no presente caso.

Argumenta que é terceiro de boa - fé, presuncao asiferida pela Constituicdo desg e que
somente a ma-fé é que deve ser objeto de provd {abais de presungdo. Acrescenta que no caso
vertente, ndo houve prova da ma-fé, ou seja, de apuemercadorias haviam entrado no
estabelecimento, uma vez que nunca realizou t@sQpes. Transcreve, nesse sentido, trecho do
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voto de José Eduardo Soares de Melo, no Pro@®sa n°10.571/80lnvoca ainda o ard32 do
Caddigo do Processo Civil.

Observa que o lancamento é ato vinculado, confarma€t. 142 do CTN, ficando o agente fiscal
necessariamente, subordinado a observancia dedsdquessupostos materiais e processuais de sua
conformidade com a Lei, entretanto, aqueles atessgo discricionarios, devem pautar-se dentro
dos limites mais amplos que emolduram a sua leaggidj4 que a discricdo ndo se confunde com o
arbitrio, ficando, pois, a autoridade que procedmrgamento fiscal obrigado a determinar a
matéria tributavel, consequentemente, cabendo e Gayrova exclusivamente a ela, autoridade.
Reproduz, nesse sentido, ensinamento de Ives Gdm&ilva Martins. Invoca também decisdes
desteCONSEF no mesmo sentido, transcrevendo o teor da Re8®DME n° 2411/97 Resolugéo n°
1642/97e Resolucao ré750/97.

Reitera que ndo realizou as operacdes referentestas fiscais arroladas na autuacdo, imperando-
se, assim, a necessidade de pericia, por AudismaFestranho ao feito, para que proceda a um
levantamento quantitativo por espécie de mercagicaiim de comprovar que ndo houve a entrada
de tais mercadorias.

Continuando, alega a impropriedade de aplicacdd@ala Selic como indice para acréscimos
moratorios nas infragcfes, sustentando que estandestamente ilegal e inconstitucional uma vez
que fere os institutos do principio da legalidaate {50, |, dacF), anterioridade16o, 111, “b” da CF),
anterioridade nonagesimal (ares, § 6° dacF), da indelegabilidade de competéncia tributanits(a
48, 1, 150, |, daCF) e da seguranca juridica (inserido em varios asio arts5° daCF) conforme
extensa abordagem que apresenta, citando as diveisgue tratam da Taxa Selic - Lebrifs5/95

Lei 9.250/95 Lei n°8.212/91 Lei 9.430/96 Lei n°7.753/2000 Invoca, ainda, nesse sentido, a doutrina e
jurisprudéncia, mencionando e reproduzindo textos.

Conclusivamente, sustenta que a TagalC esta eivada de inconstitucionalidades, devendo ser
excluida do montante do débito consoante levanttsee anexa.

Finaliza requerende acolhimento da preliminar de cerceamento dotdirdeé defesa, ou que lhe
sejam enviadas as cOpias das notas fiscais coabartera do prazo de defesa e, no mérito, diante
do principio da eventualidade, seja julgado impdeote o Auto de Infracao.

Consta a flao4v, despacho do autuante no qual este sugere muazéo do defendente alegar que
nao recebera todas as copias das folhas do proéessem fornecidas todas as copias necessarias e
aberto prazo de defesa e posterior retorno paraprgséasse a informacéo fiscal.

Intimado para recebimento de copia de todos osmlentos acostados as fid.a375 0 autuado se
manifestou (fls412 a430) sobre a juntada dos documentos de2fl® 375, reiterando o cerceamento
do direito de defesa, afirmando que continua a afdsrer aaquisicdo das mercadorias,
ressaltando, que o pior € que ao ser intimado eeade impugnacdo, ndo lhe foi, novamente,
fornecida a referida documentacdo, em cujo teorstadfAnexos: Coépia do Auto de Infracéo.
Demonstrativos de Débitos e relatorio auditoria datumentos e lancamentos fiscais (flisa 07, 10a 20
doP.AF.).

Repete em todos os seus termos 0s argumentos rdpcese na defesa inicial e, ao finaguero
acolhimento da preliminar de cerceamento do didiaefesa e, no mérito, diante do principio da
eventualidade, seja julgado improcedente o Autmfilacao.

O autuante prestou informacéo fiscal (#s4/439, salientando, inicialmente, que o autuado foi
intimado e ndo apresentou toda a documentacadtaofic ndo sendo entregues todos os livros
fiscais e contébeis, inclusive o livro Caixa, teagioesentado apenas o livro Registro de Entradas, e
alguns dos talonarios das notas fiscais de sa&lasedcadorias, 0s quais, apos consulta ao Sistema
daseFAz foi constatado que ao serem confeccionados pehibElecimento Gréfico, este colocou
como autorizacdo dPAIDF n°s que nao se referiam a autorizacdo daquefessiahclusivePAIDF

gue tem o seu n° cancelado. Acrescenta que taméérforam apresentados os comprovantes de

ACORDAO JJF N° 0248-01/12 4



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

pagamentos e recebimentos, inclusive os empréseifietisados, tendo sido constituido os créditos
tributarios com base nas informacdes prestadasgutlmdo naBMA e nas informacdes do Cfamt

e Sintegra, e nos talonarios de notas fiscais lasacom as irregularidades supracitadas, tendo
sido aplicadas as multas previstasRnoms vigente.

Destaca que a empresa autuada tem como titularndegnformacdes dos seus empregados, a
esposa ou companheira do senhor José Iranildoesénm objeto da recente “agdo policial-fiscal”
desencadeada recentemente na regidao de Tucantalded, a razdo da falta de entrega de toda a
documentacéo solicitada.

Registra que o autuado ndo mais funciona no leesde010 estando em processo de baixa, sendo
esse motivo da falta de entrega do material objitoauditoria realizada, sendo entregue a
Coordenacdo Administrativa para envio pelos Caosteio

Frisa que da andlise da defesa apresentada, aedicque, ndo tendo objetivamente nada a
impugnar, o defendente limita-se a discorrer s@biepropriedade de aplicacdo da Taxa Selic
como indice para acréscimo moratorio nas infrag@esentativa de invalidar a acéo fiscal.

Rechaca a alegacdo de cerceamento do direito desadebb a alegacédo da falta de entrega dos
demonstrativos, afirmando que ndo procede, emdader sido entregue pela Infaz os documentos
necessarios para o autuado ter conhecimento dos fpte levaram a constituicdo do crédito
tributério.

Conclui consignando que diante da apresentacdoefisal sem a devida prova e consisténcia,
infringindo o art.123 doRPAF, mantém a autuacao.

A 12 JJF apés analise e discussdo em pauta suplementdrgerda pela conversdo do feito em
diligéncia aINFAZ/SERRINHA (fl. 439), a fim de que fossem adotadas as seguintes @roiak:
Autuante - anexasse aos autos copias das notas fiscais @detattavées do sistema
CFAMT/SINTEGRA, arroladas na infragdol. Caso alguma das mencionadas notas fiscais nao
estivessem disponiveis, ou seja, ndo sendo possigstar aos autos qualquer dessas notas fiscais,
efetuasse a excluséo da autuacgéo, elaborando, dewasnstrativos, se fosse o caBeparticao
Fazendaria - intimasse o contribuinte, entregando-lhe no atoirdimmacao, mediante recibo
especifico, copia das notas fiscais arroladas na infragdocoletadas através do sistema
CFAMT/SINTEGRA e dos novos demonstrativos, caso elaborados piglentiador.Na oportunidade,
deveria ser informado ao autuado da reaberturaramopde defesao (trinta) dias, a contar da
ciéncia do recebimento da intimacao.

O autuante se pronunciou (803), consignando que foram anexadas coépias das fistass
referentes a infrac&m, tendo encaminhadornF a Inspetoria Fazendaria para que entregasse copia
das referidas notas fiscais ao contribuinte, ofgukeito.

Salienta com relacdo as copias das notas fiscastamas a diligéncia, de emissdo da Comercial
Oeste Ltda., enviadas por fax se encontram anotamas “canceladas”, contudo, ao analisar os
documentos constatou que as mercadorias foramgeegeaos motoristas conforme assinaturas
apostas nos “recibos”, nos rodapés das citadas fistais, mercadorias estas que foram transitadas
pelos postos fiscais, tendo sido apostos nos “Faedosis”. Acrescenta que a titulo exemplificativo
pode ser observado nos selos de3mdsso77sreferente a Nota Fiscal B25 e 37968977referente a
Nota Fiscal n%26, a data da saida das mercadorias.

O autuado se manifestou (flso6 a 525), afirmando que a diligéncia deixou evidenciade @s
mercadorias ndo |he foram entregues, mas sim as®gmotoristas que desconhece. Repete que o
autuante ao proceder a fiscalizagéo colheu as fietass do fornecedor e presumiu simplesmente
que as mercadorias haviam entrado na empresa sdavido registro contabil, sendo que a
diligéncia comprova que ndo foram entregues nobeleamento, mas a supostos motoristas
desconhecidos
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Reitera os termos da defesa inicial e manifestpgaterior, requerendo a nulidade ou, no mérito, a
improcedéncia do Auto de Infrag&o.

O autuante se pronunciou (f29), repetindo que segundo informacgdes, a titularengpresa é
esposa do senhor de prenome Iranildo, que foi matey uma operacdo policial por motivos de
sonegacéao fiscal.

Salienta que do exame das notas fiscais de saidtdas pelo autuado e anexadas aos autos as fls.
173 a 375, verifica-se que varias delas estdo claramentersgndo terem sido calcadas e em
consulta ao sistema &EFAz constatou-se, conforme relatado no Auto de Inbragd “Descricao

dos Fatos”, que foram confeccionados pelo estabed&to grafico sendo colocados como
autorizacdo deAIDF numeros que nao se referiam a autorizacédo daciaédes.

A 12 JJF apés analise e discussdo em pauta suplementdirgerda pela conversdo do feito em
diligéncia aINFAZ/SERRINHA(fl. 532), a fim de que o autuante juntasse aos autosp@smentos
comprobatoérios das operacdes de vendas realizattasfprnecedores do autuado que ensejaram a
exigéncia do imposto lancado no Auto de Infracaferemte a infracdm1, a exemplo, de
comprovantes de pedidos, comprovantes de pagamentyaprovantes de entrega, com
correspondentes lancamentos nos livros fiscaisnébeis, etc.Foi solicitado ainda que, caso nao
fosse possivel comprovar a efetiva entrega dasatgeras ao autuado, deveria o autuante efetuar a
excluséo das notas fiscais, elaborando, se fosaseam novos demonstrativos.

O autuante se pronunciou (fls34/539, discorrendo sobre todos os fatos que resultanam
autuacao. Esclarece que de posse da documentagéeguaa e das informacfes contidas nos
sistemas d&EFAZ/BA, disponibilizadas a Fiscalizagéo, realizou a auditoom base nos Roteiros
de Auditoria constantes na Ordem de Servico, bemocem outros julgados necessarios a
realizacdo dos trabalhos, visando a constituicaorédito tributério.

Assinala que, mesmo diante das dificuldades erexad$t foram constatadas todas as
irregularidades descritas no Auto de Infragdo,ego de:

- notas fiscais de saidas anexadasAm confeccionadas comAIDF ndo existente, como as Notas
Fiscais n®801,0822(fls. 173);

- notas fiscais corrAIDF cancelado, como a Nota Fiscalaoi(fl. 293);

- notas fiscais com indicio de calcamento em facgrdfia apresentada, como as Notas Fiscais n.
062920679 (fls. 321 a371).

Com relagdo as notas fiscais de aquisicdo de nmieade pagamentos efetuados, ambas as
situacOes nao registradas, além de outros dadasy foonsideradas as informacdes existentes nos
sistemas daeFAz/BA(fls. 21 a172), conforme j& aduzido acima.

Quanto a solicitacdo contida na diligéncia paraxag@o das notas fiscais, registra que foram
impressos 09ANFE referentes as Notas Fiscais Eletronicas, complemeéa a relacdo destas e do
Sintegra, anteriormente anexadas aos autos.

Cientificado sobre a diligéncia o autuado se matoie (fls. 541 a 560)), consignando que se
percebe, de inicio, que a diligéncia foi deferida gnanimidade para que o Auditor Fiscal juntasse
aos autos documentos comprobatérios das operagdesndas realizadas pelos fornecedores com
destino ao seu estabelecimento, e cita um rol deindentos como, comprovante de pedidos,
comprovantes de pagamento, comprovante de enttegtydo, nenhum documento foi juntado ou
referido na diligéncia.

Frisa que, conforme j& foi reiterado nas manifésa@nteriores, inclusive na primeira diligéncia, o
autuante considerou as notas fiscais relacionagldangamento fiscal como supostariissdo de
saidas de mercadorias tributaveis apurada atravé®ndtradas de mercadorias néo registrdgas
no entanto, continuou sem proceder a qualquer fewento, a ndo ser a conferéncia das vias
destinadas ao Fisco com as notas informada langadatocumentos fiscais, presumindo que tenha
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realizado tais operacfes. Assevera que a diligé&laiou evidenciado que as mercadorias nao lhe
foram entregues, mas sim a supostos motoristasdgaeonhece.Reafirma que o autuante ao
proceder a fiscalizacdo tomou as notas fiscaisadoetedor e presumiu simplesmente que as
mercadorias haviam entrado no estabelecimento setavio registro contabil e a diligéncia
comprova que nao lhe foram entregues, mas simastggpmotoristas desconhecidos.

A partir dai reitera todos os argumentos aduzidosiefesa inicial e manifestacdes posteriores,
requerendo, finalmente, a nulidade ou improcedé&twiduto de Infracao.

O autuante acusou o recebimento de copia da m@agéesdo contribuinte (fb65), contudo, ndo
mais se pronunciou.

VOTO

Versa o Auto de Infragdo em lide sobre o cometimeleto7 (sete) infracdes a legislacéo ido1s
atribuidas ao autuado, dentre as quais este impalgjaivamente a infracadm. Quanto as demais
infracBes argui a impropriedade de aplicacdo daaT®elic como indice, por ser manifestamente
ilegal e inconstitucional.

Preliminarmente, cabe-me apreciar a nulidade aago&do impugnante por cerceamento do direito
de defesa, em decorréncia da falta de entrega atas fiscais emitidas pelos fornecedores cuja
destinagéao indica o seu estabelecimento (infragfo

Efetivamente, a falta de entrega de coOpia das Histeais arroladas na autuacdo, cuja obtencao
tenha ocorrido junto ao fornecedor ou através dasesersas SintegraFAMT, implica em
cerceamento do direito de defesa do contribuind@fuclo, trata-se de um vicio que pode ser
plenamente saneado mediante a realizagéo de diléigdelo 6rgdo julgador administrativo.

Por essa razéo foi que esta Junta de Julgamermta Eaverteu o processo em diligéncia em duas
oportunidades, inclusive com a concessdo do prazdetesa de trintesg) dias, para que fossem
entregues ao autuado copias das notas fiscaig@aoha autuacdo, com a recomendacdo de que
fosse elaborado novo demonstrativo pelo diligermiatbntendo apenas as notas fiscais cujas
copias fossem entregues ao autuado, o que foi feito

Portanto, o direito de ampla defesa do contribuimit@lenamente preservado, descabendo falar-se
em nulidade do lancamento, pois inocorreu quaisalzey hipdteses previstas no a8 do
Regulamento do Processo Administrativo FiscalRPAF/99 especialmente a suscitada pelo
impugnante.

No que concerne a arguicdo defensiva de impropteeda aplicacdo da Taxa Selic como indice
para acréscimos moratorios nas infracdes, por aaifestamente ilegal e inconstitucional uma vez
gue fere os institutos do principio da legalidaat¢. {50, I, dacF), anterioridadei6o, 111, “b” da CF),
anterioridade nonagesimal (ars, §6°, dacr), da indelegabilidade de competéncia tributanits (a

48, 1, e 150, |, daCF) e da seguranca juridica (inserido em varios asido art.s° da CF), cabe
consignar que tal argumentacdo néo pode ser atgedmalise por esta Junta de Julgamento Fiscal,
uma vez que o art25do Cddigo Tributario do Estado da Bahia (Le8r86/8), estabelece que nao
se incluem na competéncia dos o6rgdos julgadoreleckracdo de inconstitucionalidade, ou a
negativa de aplicacao de lei ou de ato normativanamio de autoridade superior.

Quanto ao pedido de realizacédo de pericia, ndomitsio necessidade ou indispensabilidade de sua
realizacdo, para solucdo do litigio. A pericia ¢stesem exame realizado por técnico ou pessoa
habilitada — perito- dotada de conhecimentos ealieailos sobre determinada matéria. Na
realidade, o perito supre a insuficiéncia de comhectos especificos sobre a matéria objeto da lide
por parte do julgador. Efetivamente, ndo é o caséduwto de Infracdo em exame, haja vista que a
matéria é amplo conhecimento dos julgadores. Irajgfortanto, o pedido de realizacdo de pericia,
com fulcro no artiga47z, incisoll, alineas “a” e “b”, do Regulamento do Processo iztstrativo
Fiscal -RPAF/99.
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Vale reiterar que esta Junta de Julgamento Fisvarespeito ao direito de ampla defesa do
contribuinte, converteu o processo em diligéncia diras oportunidades, conforme ja aduzido
acima.

No que concerne a infrac@a, a falta de contabilizacdo de entradas de merizadordica que o
sujeito passivo efetuou pagamentos com recursoscodtabilizados decorrentes de operacdes
anteriormente realizadas e também n&o contabikzddata-se de presuncéo prevista nosarg4°

da Lei n°®7.014/96 regulamentada no are°, §3°, IV, do RICMS/BA, cabendo ao contribuinte
comprovar a improcedéncia da presuncdo. No casompmosto estd sendo exigido por
responsabilidade solidaria do autuado, por ter isdgumercadoria de terceiros desacompanhada
de documentacéo fiscal.

Verifico que o autuante elaborou o “DemonstratiYoori, de fls10/11 dos autos, referente a
Auditoria em documentos e lancamentos fiscais ta féé registro de notas fiscais de entrada —
omissdo de saidas, no qual discriminou todas ass rscais arroladas neste item da autuacéo,
contudo, ndo fez a indispensavel juntada dos deferdocumentos fiscais, o que motivou a
realizacdo de diligéncia, conforme ja discorriahtnéis acima.

Ocorreu que, no atendimento da diligéncia, o awtutouxe aos autos apenas parte das notas
fiscais arroladas na autuacdo - cujas copias faatregues ao autuado -, com 0s respectivos
DANFE, além de assinaturas do recebedor, comprovandosagho fiscal, razdo pela qual somente
sobre estas pode prevalecer a autuacdo, jA qua regidenciado o cometimento da ilicitude
apontada neste item da autuacao.

Assim é que, no que diz respeito a imputacédo neferaData de Ocorrénciade 28/02/2009 foi
comprovada a irregularidade apenas quanto a NetalAn®26.338,remanescendo a exigéncia no
valor derR$3.941,28.

Quanto aData de Ocorrénciale 31/03/2009 fica mantida na sua integralidade a exigénciaator

de R$6.897,24 haja vista que restou comprovada a infracdo @atéo a todas as notas fiscais, no
caso, Notas Fiscais r#7.518,28.010e 28.011 com a juntada dos elementos comprobatorios da
irregularidade.

Com relacdo data de Ocorrénciade 30/04/2009remanesce apenas a exigéncia referente a Nota
Fiscal n®10722 no valor der$3.696,41 por restar comprovada a irregularidade referargsta nota
fiscal.

No respeitante ®ata de Ocorrénciale 31/07/2009 cabe a exclusdo apenas do valoRga2s,52,
referente & Nota Fiscal 831, remanescendo o0 valor de$26.094,15 por restar comprovada a
irregularidade referente as Notas Fiscaigr#3ga22.242 no valor total d&®$26.094,15.

No que concerne Bata de Ocorrénciade 31/10/2009fica mantida integralmente a exigéncia no
valor der$3.876,00 por restar comprovada a irregularidade referameta Fiscal n83.175.

Por fim, relativamente Bata de Ocorrénciale 31/05/1Q fica mantida integralmente a exigéncia no
valor deR$7.208,00 por restar comprovado o cometimento da irregidaie referente as Notas
Fiscais n23.666€ 23.667.

Diante do exposto, com a exclusao das notas fisagasacusacao fiscal ndo restou comprovada, o
valor doIcMs originalmente apontado no Auto de Infracdo R#28.061,08 fica reduzido para
R$51.713,08 conforme demonstrativo de débito abaixo:

Data de Ocorréncia ICMS devido (R$)
28/02/2009 3.941,28
31/03/2009 6.897,24
30/04/2009 3.696,41
31/07/2009 26.094,15
31/10/2009 3.876,00
31/05/2010 7.208,00

TOTAL 51.713,08
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No que concerne a infracée - Falta de recolhimento do imposto relativo a aé@isde saidas de
mercadorias decorrentes do ndo langcamento de dotoirfiscal nos livros fiscais proprios —
constato que decorreu do fato de o autuado teragfetsaidas acobertadas com notas fiscais cujos
talonarios foram confeccionados pela grafica denéoirregular, haja vista que colocou como
autorizacdo d®AIDF numeros que nao se referiam a autorizacdo daguadles, inclusiveeAIDF

gue tem o0 seu n° cancelado, de acordo com osrosgiekistentes no sistema de controle da
SEFAZ/BA.

Vale observar que a imputacdo decorreu da falteedelhimento dacwms, em decorréncia de
omissao de saidas de mercadorias pela ausénagid#a nos livros fiscais proprios. Ou seja, no
caso, houve descumprimento de obrigacéo prin@pablo correta a exigéncia fiscal.

Importante registrar que o autuado ndo se insucgitira este item da autuacdo, arguindo
exclusivamente na peca impugnatoria a improprieddde aplicacdo da Taxa Selic por
inconstitucionalidade e ilegalidade, cuja abordagefui feita linhas acima.

Diante disso, este item da autuacao é subsistafr@cdo mantida.

No que tange a infrac@a, apesar de nédo ter sido objetivamente impugnadeapéuado, ndo vejo
como prosperar a autuacdo na forma como realizadmgamento, haja vista que se apresenta
totalmente equivocado.

Isso porque, verifica-se claramente no Demonstrati03 elaborado pelo autuante( fl9 dos
autos), que nao ha certeza e liquidez quanto @o glalcMs porventura devido pelo contribuinte.

Na verdade, a analise do mencionado demonstradvmife concluir que o autuante somou o
imposto pago com o saldo a pagar, apurando um valalmente diverso daquele porventura
devido.

Ademais, inexiste nos autos qualquer elemento gqumifa identificar se o valor deMs devido
decorreria do valor apontado na colusalDO” menos o valor dacMs recolhido identificado na
coluna ‘ICMS PAGJ, ou seja, se existe relacdo entre o valor apuedorecolhido ou se tais
valores néo estéo relacionados.

Diante disso, considerando a falta de certezaedkg no que diz respeito ao valor s
efetivamente devido, esta infracdo é nula, comrdulw art.18 do Regulamento do Processo
Administrativo Fiscal -RPAF/99 Recomendo a autoridade competente a repeticaatossa salvo
de falhas, consoante determina o Ardo RPAF/99.

No respeitante a infracda, verifico que o autuado ndo apresentou qualqupugmacao quanto
aos valores apontados no levantamento levado to gfelo autuante, simplesmente arguindo a
inaplicabilidade da Taxa Selic.

E certo que, nos termos do art2 do RPAF/99 a recusa de qualquer parte em comprovar fato
controverso com elemento probatério de que nedassamte disponha importa presuncao de
veracidade da afirmacéo da parte contréaria.

Dessa forma, este item da autuacao é integralmsabsistente. Infracdo mantida.

No que tange a infrac&ms, observo que se trata de descumprimento de oBgagessoria, nao
tendo o autuado atendido a intimacéo, portantajcsenrreta a exigéncia fiscal. Cabe consignar
que o autuado nao impugnou este item da autuagéacdo mantida.

Quanto a infracaos, verifico que também se trata de descumprimentobdigacdo acessoria, ndo
tendo o autuado se insurgido contra este item tlemeéo. Infragdo mantida.

by

Relativamente a infracaor, também o autuado ndo impugnou o langcamento, seodeta a
exigéncia fiscal, por descumprimento de obrigag&ssoria. Infragdo mantida.

Voto pelaPROCEDENCIA PARCIALdO Auto de Infracao.
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RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da? Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestdaual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragcao 140844.0004/10-8lavrado contra
RITA DE CASSIA RODRIGUES SOUZA, devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagando
imposto no valor total dr$105.581,62acrescido das multas de% sobreR$67.012,02 de100%sobre
R$38.569,55prevista no artiga2, Ill, da Lei n°7.014/96 e dos acréscimos legais, além das multas por

descumprimento de obrigacio acessoria no valdrdet$1.380,00 previstas no aré2, inCisoxx,
do mesmo Diploma legal, com os acréscimos moratonia forma da Lei r#2837/05.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de ofi@iprdsente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do arts9incisol, alinea “a”, doRPAF//99 aprovado pelo Decreto m%29/99,
alterado pelo Decreto n8.537/11 com efeitos a partir dm/12/11.

Sala das Sessdes dONSEF, 09 de outubro deo12.
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE/RELATOR
JOSE FRANKLIN FONTES REIS — JULGADOR

JOSE RAIMUNDO CONCEICAO - JULGADOR
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