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EMENTA: ICMS . VENDA DIRETA AO CONSUMIDOR FINAL.
ESTABELECIMENTO LOCALIZADO EM OUTRO ESTADO.
OPERACAO NAO ESCRITURADA. FALTA DE

RECOLHIMENTO DO IMPOSTO.Comprovado nos autos a
ocorréncia das operacdes ndo escrituradas naacscl

do contribuinte autuado, estabelecido neste Esttajo

as mercadorias remetidas diretamente ao consumpator
outro estabelecimento da mesma empresa, situado em
outra unidade da Federac&o. Nas remessas de nrgsado
para atendimento de pedidos de clientes, o
estabelecimento localizado no Estado da Bahia el
nota fiscal, tributando com a aliquota interna, tewmos

do artigo1i, inciso I, alinea “c” da Lei Complementar
87/96 reproduzido no arg®, § * da Lei3.956/81 artigo13,

I, “c’, Lei 7.014/96 Rejeitada a preliminar de nulidade. Auto
de InfracACPROCEDENTE EM PARTE. Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracao, lavrado e09/06/11 exigelCMS no valor der$ 1.711.202,7550b a acusacao que

0 sujeito passivo deixou de recolher, nos prazgslaenentares, as operacdes tributaveis néo
escrituradas nos livros fiscais préprios, em divemmeses compreendidos no periodo abribdea
dezembro deooa

A impugnacédo é apresentada as fi4a 1517 yolume Vi) aduzindo a tempestividade das suas
alegacdes e que a fiscalizacdo pressup6s que adautaalizou diversas operacdes de venda de
maquinas sem o recolhimento ks, por entender que as vendas feitas por sua fitlahda em
Vitéria — ES deveriam ser tributadas pelo Estado da Bahia, tendwista que a intermediacdo das
vendas foi pretensamente feita por funcionériolidhda impugnante situada neste ultimo Estado.
Diz ainda que a alegada irresignacao dos seus wentes ndo pode servir de justificativa para a
imputacdo decMs, para que ndo se imponha a exagdo com fins camiosit

Destaca respeito ao principio da legalidade tritajtdle modo que o Estado da Bahia s6 poderia
exigir o recolhimento decMs caso as vendas fossem realizadas pelo estabettcideBahia e, as
notas fiscais autuadas mostram que foram expedldis filial situada em Vitéria £S. Diz,
conforme disciplina a Constituicdo Federal, a Lemplementar n87/96 e a propria legislacdo do
Estado da Bahia, a fiscalizacdo n&o poderia testitoido o crédito tributario, uma vez que a
postura adotada pelo estabelecimento que deu aaid#quinas foi perfeita, recolhendocels
apurado ao Estado do Espirito Santo, com baséquatd interna daquele Estado.

Observa que a justificativa utilizada pelo FiscoB#hia para proceder ao langamento pauta-se,
exclusivamente, no entendimento de que as “nedgiesddoram feitas pelo estabelecimento da
Bahia. Inferiu a ocorréncia de dois fatos juridiadistintos: i) o primeiro deles relativo a
transferéncia das maquinas do estabelecimento plivitBsSanto para o estabelecimento autuado;
i) e 0 segundo deles relativo a venda das mer@lpelo estabelecimento baiano a consumidores
finais. Argui, contudo, que estes fatos ndo ocameitratando-se de uma presuncao nao autorizada
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em lei levada a cabo pela Fiscalizacdo. Conclagaique houvesse intermediacdo de venda por
funcionéarios do estabelecimento baiano, tal fatw ggacterizaria que a operacéo de circulacéo foi
realizada por este estabelecimento. Explica quieat® de uma opcao negocial, e ndo poderia a
impugnante ser apenada por haver intermediado @avele mercadorias feitas pelo seu
estabelecimento em Vitdria do Espirito Santo.

Deduz que o presente lancamento é nulo de pleeitadiconsiderando, conforme se depreende da
leitura da “descricéo dos fatos” que a Fiscalizesgigaleu de diversos documentos obtidos perante
consumidores que adquiriram mercadorias da fikalhgougnante situada em Vit6Es. Alega que

Ihe foram entregues apenas as planilhas de caoulobuto indevidamente constituido, ndo sendo
entregues os demais documentos que consubstan@dsmpamento. Relata ainda que ao dirigir-se
a reparticdo fiscal para obter cOpias dos docurseatmstados aos autos4q9 paginas de
documento para ser mais exato), precisaria recaltecofres do Estado valor superi®s$a.000,00
(cinco mil reais), nao lhe sendo permitida a rdardos autos da reparticdo para fotocopia-los em
uma gréfica terceirizada.

Ressalva a impugnante que possui advogado codstipara a defesa dos seus interesses, nos autos
do presente processo administrativo fiscal, sentbomesmo ao seu patrono foi negada a retirada
dos autos da reparticdo, afrontando-se aartv,da Lei n°8.906/94.

Diz que tal situacdo agride ao direito constitualoda ampla defesa e ao contraditorio, porquanto
tais direitos somente podem ser amplamente exarselthe for permitido analisar, detidamente, os
documentos que embasaram o langcamento. Concluiigae® o presente auto de infracao.

Observa que falta clareza na capitulacdo legalnttacéo, que a fiscalizacdo néo traz, com a
exaustdo exigida pela lei, elementos para a exatgp@eensao da infracdo, supostamente cometida,
nem especifica com o rigor e exatiddo necessatoslementos que ensejaram a presente autuacao.
Admite saber apenas que se trata de fiscalizagg@mda em razao da insurgéncia de outros
contribuintes situados no Estado da Bahia, bem apmecse pretende exiggéMs em contrariedade
aquilo que é claro da analise do documentariolfd@@npugnante e de sua filial em Vitéria.

Insere que ndo consegue inferir a ocorréncia aodatador do imposto; percebe-se apenas que o
ignorou a existéncia dos documentos expedidosgqsabelecimento situado em Vitérias, sem,
contudo, atender as determinacdes da norma deciagéom a expedicdo de um ato competente a
declarar a ilegitimidade do negocio juridico cedelnr, antes de pressupor a ocorréncia de fatos
geradores, no ambito do Estado da Bahia.

Aduz que a desconsideracdo de negocios juridicosyisppa no art.116, CTN confere a
Administracdo o 6nus da prova da desconsideragfitcande forma implicita, como no caso em
analise, sem gque haja um ato comissivo por partagémte Administrativo competente e sem se
mencionar a realizacao de tal procedimento, emb®refeitos fiscais de tal procedimento tenham
sido atingidos com a autuacdo. Lembra que os Agehigcais estdo adstritos ao principio da
legalidade, de modo que, ndo havendo quaisquerasogore autorizem a cobrancaldsls, ou néao
havendo qualquer norma que proiba o estabelecintent¢itoria —ES de vender a consumidores
finais no Estado da Bahia, carece de motivacaaogataento.

Transcreve da doutrina d&Ria RITA FERRAGUT, @ Seguinte licdo sobre o tema Administracao nao
detém completa discricionariedade para interpretas atos e negocios realizados pelos
contribuintes, pois a arbitrariedade do fisco nfode de forma alguma ser admitida, o que
comprometeria a seguranca juridica. Nao basta aarsrspeita de fraude ou dissimulacéo para
gue o negécio juridico seja desconsiderado pelaradade administrativa. Imperioso provar que o
ato negocial deu-se em direcdo contraria a lei, datencao (dolo) de evitar o conhecimento do
fato juridico tributarid.

Insiste na nulidade do lancamento, tendo em vistgaogmesmo se valeu de meras presuncoes, nao
tendo perquirido a verdade material dos fatos peiorde um procedimento administrativo prévio,
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donde fosse intimado o autuado para participaaderocedimento, incorrendo, portanto, em vicio
insanavel que macula todo o procedimento de fizmgdio, na medida em que se ignorou a
existéncia de operacdes fiscalmente documentagas,sn0 mundo fenoménico, se sustentam, sem
que tivesse declarado a sua desconsideracéo.

Argui ainda as inconsisténcias na afirmacdo daslageffieitas pelo estabelecimento baiano para
consumidores finais. Diz que da analise SIWNTEGRA, percebe-se que diversos dos adquirentes
indicados pela fiscalizacdo estdo cadastrados atwoantribuintes do imposto perante o Estado da
Bahia (DOC 03). Pergunta: se tais adquirentes sao contribuintesjup tais operacdes foram
computadas, uma vez que o objeto do lancamentersée exclusivamente, a operacdes de vendas
para consumidores finais? Questiona, em se tratd@aontribuintes e ndo de consumidores finais,
se a forma de célculo da exacdo aplicada pelaifiacdo esta correta? Diz que na planilha fiscal
existem notas fiscais que ndo se referem as oprapde se subsumam a capitulacdo legal da
infracdo (ex.: notas fiscais n882; 942; 1209; 1809; 1885; 21Piz ainda que existem notas fiscais
consideradas em duplicidade (notas fiscaiss®®s860e 1039, além de notas ficais, cujos valores e
data indicados pela fiscalizacdo, ndo corresporagnio que consta dos documentos fiscaig7a°
€854 (DOC. 04).

Defende que néo basta para o lancamento, a citcBimma genérica, alguns fatos constatados, ou
que se indique que foram analisados alguns docoseitpreciso especificar quais foram os fatos
constatados e os documentos analisados, bem costifican a postura adotada quando do
lancamento. Pergunta: Como podera exercer corratange sua defesa sem conhecer os exatos
termos da atuacadd®d casy quais seriam as operagdes que, efetivamenteefeem as vendas
destinadas a consumidores finais?

Aduz que o lancamento tributario deve ser clanmpidlo, além de conter todos os elementos
necessarios que possibilitem a exata compreensaopisto crédito tributario alegado pelo Fisco.
Assim, quaisquer inexatiddes e omissdes por partdgente Fiscalizador representam enorme
prejuizo ao exercicio do langamento e ao direittstitucionalmente assegurado de defesa. Pede a
nulidade da autuacéo.

Solicita ainda que, caso ndo se entenda pela ctanpiidade do lancamento, que sejam excluidas
operacdes destinadas a contribuintes, bem comolaaqueijas notas fiscais indicadas pela
Fiscalizagdo ndo se amoldam ao contexto faticangaimento.

Insiste na inexisténcia das operacfes no EstadBatiéa, presumido pela fiscalizacdo porque
funcionérios do setor comercial da impugnante, endsstado, é que teriam intermediado as
operacdes de venda feitas pelo estabelecimentspioth Santo. Defende que intermediacédo é um
negocio juridico licito, legalmente qualificadoglusive, enquanto fato gerador do Imposto Sobre
Servicos de Qualquer Natureza, se feito mediamimeracdo prépria. Nesse sentido, transcreve
NATALIA DE NARDI DAcomo, Presidente do Conselho Municipal de Tributos donidipio de Séo
Paulo. Argumenta que, por forca do arto, CTN n&o se pode alterar os termos para fins de
subsidiar o presente langcamento, considerando guda lancamento tributario € ato vinculado,
com assento emMeLY LOPESMEIRELES

Discorre ainda sobre o principio da Legalidade, @rivio em ANTONIO BANDEIRA DE MELLO, para
sustentar que a Administracdo jamais podera proibir impor comportamento algum ao
administrado, salvo se estiver previamente embasaddeterminada lei que Ihe faculte proibir ou
impor a quem quer que seja. Diz que a fiscalizagBronsiderou, no presente caso, sem qualquer
justificativa, as operacdes realizadas pelo estalménto do autuado, situado em Vitdria do
Espirito Santo, apesar de terem ocorrido nos @stermos legais.

Insiste que, nos termos do &, Il, “ninguém sera obrigado a fazer ou deixar de fazkyuema
coisa sendo em virtude de leiglabora uma série de indagacbes com as consequespestas
para enfatizar tal legalidade, concluindo que n@gjilquer imposicdo normativa que o obrigasse
na realizacdo de duas operacdes ao invés de apemas Ou seja, ndo h& norma cogente
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determinando que deveria ter sido feita uma tra@séia entre estabelecimentos e, em seguida, a
venda ao consumidor final pelo estabelecimentonbai&ndossa que ndo ha, também, qualquer
norma que proiba a venda direta a consumidoreis itaados em outro Estado.

Questiona se mantido este langamento, o Estad@kia Bassara a restituin@vs pago com base
na aliquota interna quando estabelecimentos baiweem vendido para consumidores finais
situados em outros Estados em que ha filial da esaffr Lembra que a Constituicdo Federal
determina, expressa e cogentemente, que nas oeeragérestaduais destinadas a consumidor
final, como é o presente casojams serd devido ao Estado de origem, ao Estado enespae
sediado o remetente das mercadorias (ast.1l, § 2.2, VIl,“b”, CF 88 Afirma que ndo se poderia
jamais falar em recolhimento dovis ao Estado da Bahia, posto que compete ao EstaBHepdoto
Santo a arrecadacao s devido em razdo das operacdes fiscalizadas.

Diz que é também improcedente a autuacdo, pomeraalculo do imposto langado. Reitera que a
fiscalizacdodesconsiderou, indiretamente, a operacao faticaraaurrida e presumiu a existéncia
de duas operacdes distintas. A primeira operagéguprida refere-se a transferéncia das maquinas
do estabelecimento de Vitéria para o estabelecondatautuado. Em razdo da presuncéo desta
operacgdo, no calculo dams devido ao Estado da Bahia, subtraiu-se o valoicss relativo as
operacdes fiscalizadas. Argui que o tributo incideras operacdes efetivamente realizadas refere-
se ao montante calculado com base nas normas\egiicas operacgfes internas, no estado do
Espirito Santo (independentemente de quaisquenstiSes acerca duantumefetivamente pago),

ao passo em que, presumindo-se a transferénciaedsadorias, havia de ser aplicadocws
incidente sobre operacdes interestaduais.

Ressalva, nesse sentido, o principio da ndo-cuividiaie para arguir equivocado o calculo
realizado no presente lancamento, na medida enprggsupds a ocorréncia de uma transferéncia
que, no entender do Estado da Bahia, assemelharsa aperacgéo interestadual. Diz que, todavia,
nao se considerou o valor doms incidente sobre operacgdes interestaduais mas siaioo do
IcMs efetivamente recolhido, o qual atine a opera¢gdegnas. Conclui que h& de ser refeito o
calculo do langamento, integrando em favor do aldwadiferenca de crédito ndo computada pela
fiscalizagéo, resultante da aplicagdo das normasrggem as operacoes interestaduais entre o
Estado do Espirito Santo e o Estado da Babhia.

Pede a realizacdo de diligéncia, na busca da verdederial e comprovacao dos fatos acima
alegados; pede a nulidade do auto de infracaoimpr@cedéncia do langcamento; juntada posterior
de documentos, a producdo de outros meios de ppevastidos em direito; requer, por fim, que as
intimacgdes sejam feitas sempre em nome dos setmpst Octavio Bulcdo Nascimento e Diego
Marcel Costa Bomfim, inscritos, respectivamente Oaa/BA sob 0s n°9.2.009 e 30.081-A ambos
com endereco profissional na Rua Agnelo de BritmonEdificio Garibaldi Memorial5° andar,
Federac&o €EP 40.210-245Salvadom®A, sob pena de nulidade.

As autuantes prestaram informagéo fiscal as%ls3a 1571 dos autos; repetem cada item da defesa
do autuado, mas afirmam que as contestacdes seit@s tTonjuntamente para um melhor
entendimento. Dizem que ndo procede a argumentiderceamento de defesa, vez que as copias
das notas fiscais envolvidas na autuacéo, esta@mprs estiveram a disposicdo do autuado, sendo
parte integrante dBAF, porém a mesma ndo concordou em obter as copaassitda reproducéo,
por medida de economia processual, conforme declargpeca impugnatéria. Afirmam que
documentos e notas fiscais, objetos da autuacéonfarrecadados nos clientesMRCOSA, num
trabalho de circularizacdo procedido pela fiscghza porque o autuado se recusou a fornecer as
copias dos pedidos, o que facilitaria o levantaméistal, sob o argumento de que se tratavam de
documentos fiscais. A partir de entdo, decidiranta parcularizacdo, expedindo intimacdes
individuais a cada cliente. Ressaltam que néotiegiao o universo dos clientes, pois, alguns néo
atenderam as intimacbes e o0 levantamento restsegeexclusivamente, aqueles que
comprovadamente realizaram operagdes de compraa eomoada.
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Observam que a peca de defesa apresenta iderdididacunidade da empresa coRPJe endereco

de Fortalez&E, que é matriz e centralizadora de toda escritalfis contabil, o que demonstra que
0 autuado tem acesso a toda a documentacdo e da@éwesenputar ao Estado da Bahia o custo de
reproducao das referidas notas fiscais, que sdeuw®tal conhecimento.

No meérito, dizem que nao trata a exigéncia de sgposcomo alega o contribuinte, mas de
desobediéncia aos preceitos da legislacdgs, vez que a autuada ndo é representante comercial
nem funciona como "show room"; é sim, um estabelenoto comercial inscrito no cadastro de
contribuintes deste Estado, com a atividade ecard@neintre outras, de “comércio atacadista de
maquinas e equipamentos”, funcionando em instadagéegrande porte na Avenida Barros Reis-
Km o, s/n, Arraial do Retiro, em Salvador. Completare quautuado estd enquadrado na condicao
de regime normal de pagamento, tendo como formegpdeacdo do imposto a conta corrente fiscal,
0 que ja obriga ao contribuinte cumprir, nas suasragdes comerciais de compra e venda de
maquinas e equipamentos pesados, para as quaigosohl inscricdo estadual, considerando a
legislacao pertinente do Estado da Bahia.

Aduzem que a exigéncia fiscal foi feita com bases mimcumentos fiscais emitidos pelo
estabelecimento de Vitoria, onde consta o numerpettido emitido pelo estabelecimento baiano
quando da negociacao realizada com o consumidonp@sacdes, ou seja, todas as negociacdes
mercantis realizadas com os consumidores finaenfgoromovidas pelo estabelecimento baiano,
portanto foi quem procedeu efetivamente as vendss rdercadorias para 0s consumidores
localizados no Estado da Bahia;

Argumentam que o procedimento do autuado configunaplanejamento fiscal, que subverte a
legislacdo e os principios doMs como um imposto estadual, trazendo enorme prejodza o
tesouro baiano, face a existéncia, neste Estadamdefilial com atividade de comércio atacadista
de maquinas e equipamentos. Ao invés de fazerratasealiretas da filial do Espirito Santo para o
consumidor final, aqui estabelecido, o procedimeatular seria a transferéncia das mercadorias
da referida filial de Vitoria para integrar o estecda filial baiana, embora que simbolicamente, e
esta emitir a nota fiscal de venda a consumidaal.fitudo dentro das determinacdes legais e
regulamentares vigentes. A prépria empresa recenhec irregularidade desse procedimento,
gquando chamada pela Diretoria de Fiscalizacdo, etade de denuncias por parte de outros
estabelecimentos do mesmo ramo, de préatica de mkénc@ predatdria, informou que mudaria o
procedimento, conforme lavrado em Ata, copia anasdls.35.

Arguem a confusédo do autuado no pedido de nulidadautuacdo, sob o argumento que a agao
fiscal desconsiderouo” negocio juridico, de forma implicita, na medidm @ue ignorou a
existéncia dos documentos expedidos pelo estalmepto situado no Espirito Santos..(Sic).
Dizem que ndo se tratam de negociacdo e sim devasfetendas para o consumidor final,
comprovadamente estabelecido ou residente nesseldsinsistem que a exigéncia fiscal diz
respeito a operacdo comercial de vendas de meraadmorridas neste Estado, que as notas fiscais
emitidas pelo estabelecimento de Vitoria embasaraaiificaram a irregularidade das operacdes e
seus efeitos nocivos para o estado da Bahia, l@aque ocorrem com o intuito Unico e exclusivo
de fugir da carga tributaria, pois a empresa sevafa de beneficio fiscal concedido pelo estado do
Espirito Santo que resulta numa carga tributamal fde apenas%, apesar do destaque no
documento fiscal da aliquota aavs de17%(venda a consumidor final).

Explicam que embora a carga tributaria tenha ssdozida no nosso Estado para estas operagoes,
de forma que a aliquota interna fica ey, a empresa se beneficiou com uma tributacdo bem
menor, tendo assim apropriado indevidamextalo ICMS devido ao Estado da Bahia, haja vista
gue essa diferenca néo foi repassada ao adqu{cemsumidor final baiano), uma vez que 0 custo
das mercadorias néo foi reduzido, a exemplo dafrsata, fl. 14.

Destacam que o autuado coloca nos pedidos a ob&ervecMs incluso de17%, com base de
calculo reduzida através do beneficio fiscal regodmtado pelasSEFAZ/BA através do Decreto
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10.248/07 de13/02/2007" conforme fl.53, induzindo, deste modo, o contribuinte baianoraditar na
legalidade da operacao e na sua contribuicao guaialo Estado.

Afirmam que é no estabelecimento deste Estado e&derealizadas as vendas efetivas com o
fechamento e o pagamento dos valores, dando adretgua propriedade das mercadorias,
ocorrendo a transmissao da titularidade e ndo um@ megociacdo como tenta demonstrar o
autuado. A capacidade contributiva € do consuntidéano, que ao fazer o pedido e, sobretudo, o
pagamento, conforme exemplificamos as 3bs, 408, 512, 616, 639, 1.418ntre outros, em que 0S
depdsitos bancérios estdo atrelados®PJI 04.894.077/0030-4&la filial de Salvador, no Estado da
Bahia. Outra prova irrefutavel que juntam aos gutbservam as Auditoras Fiscais, sdo as copias
das folhas de pagamentos do estabelecimento armexeddls.1450/1495 que remuneram oS
vendedores das maquinas e que sdo funcionariofialand Bahia, cujos nomes constam dos
pedidos efetuados por clientes desse Estado.

Sublinham que aMARCOSA do Espirito Santo, tem endereco numa sala deo3°na Rua das
Palmeirasr9s, em Vitoria, sequer € autorizada para revendgragutos daCATERPILLAR BRASIL
LTDA, conforme carta de apresentacdo e demais provas48&1499.

A legislacdo do imposto reforca a procedéncia daagédo, atestam. A Lei Complemensaros
prevé a responsabilidade do estabelecimento tréersimipelo pagamento do imposto, ainda que a
mercadoria vendida ndo transite por ele (artl, “c” e art.12). Destacam ainda o agb, § 2°da Lei
3.956/81(Cdodigo Tributario Estadual), com redacdo dada peli 4.675/86,que equiparad saida a
transmissao de propriedade de mercadoria ou déotijue a represente, quando esta nao transitar
pelo estabelecimento transmitente localizado neatam outra unidade federativaDizem que o
Regulamento docMms desse Estado prevé (azt, § 1° inc. VI)*como tendo entrado e saido do
estabelecimento do contribuinte que transmitir agriedade da mercadoria ou bem adquiridos no
Pais ou de titulo que os represente, nas vendasd@np quando a mercadoria ou bem nao
transitar pelo estabelecimento do transmitente”.

Reforcam tal entendimento através da jurisprudédeoidConselho de Contribuinte do Estado de
Minas Gerais, em situacdo simil@cordaon® 16.992/05/32)além do AcOrdaaJr — 0326 - 02/0da 22
Camara de Julgamento Fiscal do Estado da Bahia.

Sobre a falta de alguns documentos fiscais, inforream relacéo a nota fiscal 582, do grupo
Express@R 500Transportes Ltda., o0 que houve de fato foi um derdigitacéo; na verdade se trata
da nota fiscal n883 (ls. 589)e guarda relagcdo com a autuacao; idem para a isotgd n°942,que

tem o n° correto de42 (ls. 163)da cBvV Construtord_tda (fls. 158/171).Quanto a nota fiscal209,
grupo Lima e Silva Constru¢fes Ltd#firmam que os dados estao rigorosamente corri$08003);

As notas fiscaigsoge 1885 fls. 1249/1250daSETEL Servicos de Terraplenagem e Empreendimentos
Ltda., cujos documentos estdo anexos as.flg4/1.254dizem que a primeira nota fiscal se refere a
aquisicdo de uma fresadora de asfalto, financiagla aterpillar Financial S.A., cujo o
equipamento transitou com a nota fisealo (fls.1249),com CFOP 69490utras Saidas -Simples
remessa. ldem para a nota fisoss.

Em relacdo a nota fiscal 2%, de ALIMAQ Aluguel de Maquinas e Servigos Ltddls. 87/105),
aduzem que sua coOpia esta anexada @o.flAfirmam, enfim, que todos esses documentos sdo
consistentes e fazem parte do levantamento fisetlaglo. Reconhecem, no entanto, o equivoco de
duplicidade com relacéo as notas fiscaissa9s860e 1035.

Sobre o erro de calculo do imposto, reclamado @afoado, dizem que o imposto devido ao Estado
da Bahia esta rigorosamente correto, conforme dsirativos que embasaram a autuacdo. Na
presente lide, foi reclamado apenasias devido ao Estado da Bahia, pois, ao apurar o iropost
devido, foi deduzido o valor deMms relativo a operacao interestadual, qual seja: eeessa das
mercadorias pelo estabelecimento do Espirito Samtestabelecimento baiano. Os demonstrativos
do débito apurado, anexos @&aF, constam, entre outras informacfes, o valorNga valor
tributavel, valor docMs 12%,crédito(7%) e ICMS devido.
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Concluem pela procedéncia na totalidade do auiofadegao.

O sujeito Passivo apresenta substabelecimento sears advogados, fi577 apresenta também
manifestacdo sobre a Informacdo Fiscal, fs80/1584 reiterando o argumento que observou
estritamente o Principio da Legalidade Tributat&amodo que o Estado da Bahia s6 poderia exigir
o recolhimento doacMs caso as vendas fossem realizadas pelo estabetegintee Bahia. Ressalta
que nao pode prevalecer a justificativa da Fisaefiz em suas Informagdes Fiscais, na qual alega
que procedeu ao lancamento pautando-se, exclusivemeio entendimento de que as
“negociagdes” foram feitas pelo estabelecimentBalaa.

Repete que houve desconsideracdo do negocio uriididorma implicita, na medida em que se
ignorou a existéncia dos documentos expedidosgstidelecimento situado em Vitoria do Espirito

Santo; Suscita nulidade do langcamento, tendo eta gge 0 mesmo teria se valido de meras
presuncdes, sem perquirir a verdade material dos f@r meio de um procedimento administrativo

prévio, donde fosse intimada a impugnante paracpgaat de tal procedimento e incorrendo em

vicio insanavel que macula todo o procedimento ideakzacdo, na medida em que se ignorou a
existéncia de operacdes documentadas e sustentadasdo fenoménico.

Volta a questionar a forma de célculo do impostexiaténcia de notas fiscais que nao se referem
as operacdes que se subsumam a capitulacéo legaralziio; de notas fiscais consideradas em
duplicidade ou outras, expressamente reconhecelag-scalizacdo, em suas Informacdes Fiscais,
tal como as notas fiscais r#%®, 860e 1035

Insiste que a intermediacdo é um negacio juridexteiamente licito e legalmente qualificado, nao
podendo a Administragdo simplesmente proibir ou ompleterminado comportamento ao
administrado; que ndo ha imposicdo normativa quigadse o autuado realizar duas operagcdes ao
invés de apenas uma. Isto é: fazer uma transferémtie estabelecimentos e, em seguida, a venda
ao consumidor final pelo estabelecimento baianexigtindo, também, qualquer norma que proiba
a venda direta a consumidores finais situados dr &stado. Repete que ndo h4 norma que proiba
a venda direta do seu estabelecimento, no Es@@atdo, para consumidores finais situados no
Estado da Bahia.

Em face aos fatos acima relatados, a alegacéordeaceento do direito de defesa, porquanto ndo
Ihe foram entregues os documentos que lastreamxigéncia fiscal, a alegacéo de que as provas
constantes dos autos foram obtidas, exclusivamenf@rtir de terceiros; considerando ainda a
negativa do cometimento da infragéo pelo sujeissipa, sob o argumento que ndo houve operacéo
de circulacdo de mercadorias, efetuada pelo estbwinto baiano, exercendo apenas legitima
opcao de negdcio, a partir de sua unidade no Esidento, &2 JJFresolve converter @AF em
diligéncia, a fim de esclarecer os fatos contra&ralém de tornar substancial o devido processo
legal, fl. 1574.

Em atendimento & solicitacéo de diligéncia,1886, as Auditoras Fiscais firmam a entrega dos
documentos, fi576;refazem o demonstrativo fiscal para excluséo dessrfscais n859, 860e 1035,
indicadas em duplicidades; igual exclusdo das niitesis 1809 e 1885 porque nao se tratam de
vendas. Acostam aos autos um novo demonstrativaedio, fls.1587/1590 reduzindo o valor da
exigéncia par&s 1.675.258,00

Cientificado acerca do resultado da diligéncia, 892/93 o0 autuado volta a manifestar-se, fls.
1595/1599 arguindo que ndo houve a devida fundamentacdo erakisbes ou manutencdes
procedidas no novo trabalho fiscal. Reitera que hdioe “negociacdes” pelo estabelecimento no
Estado da Bahia, mas vendas para consumidores, fangiartir de sua filial de Vitoria do Espirito
Santo; que a autuacao infringiu o principio dalidgde tributaria e perpetrou uma desconsideragao
do negocio juridico de forma implicita; questionawdidade do auto de infracdo que, insiste o
autuado, teria se valido de presuncdes, sem perguierdade material dos fatos. Acusa que foram
mantidas as notas fiscas, 854, 974e 1209, sem fundamentar a sua exigéncia.
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Finaliza, reiterando suas consideracfes, duractgsm processual; pede pelo reconhecimento das
nulidades que maculam o presente langamento, ppl@cedéncia com o cancelamento integral da
autuacao fiscal.

Em nova manifestacdo, as Auditoras Fiscais ratificaprocedimento fiscal e ratificam que nédo
houve “negociagcbes”, mas, vendas, propriamente,ditara consumidor final estabelecido nesse
Estado; Defendem que diante da existéncia de fibdEstado da Bahia, com atividade de comércio
atacadista de maquinas e equipamentos, o procedimegular seria a transferéncia de mercadorias
da filial Vitéria do Espirito Santo para o EstadoRhhia para posterior revenda.

Concluem que o procedimento do sujeito passivotighje fugir da carga tributaria interna
reduzida del2%, nesse Estado, uma vez que no Espirito Santo,ga éader%, nas vendas para
consumidor final, havendo uma apropriacaadelo imposto devido, no Estado da Bahia.

E o relatorio.
VOTO

Cuida o presente Auto de Infragdo da exigénciecsis no valor der$ 1.711.202,75n0 periodo de
abril 2007/ dezembre0o0g tendo em vista a apuracao de operacdes tribstadei escrituradas nos
livros fiscais proprios, conforme descrita e ralatana inicial dos autos, que serd apreciada nas
linhas procedentes. Cumpre, antes, a analise @ssogs adjetivas aduzidas pelo sujeito passivo.

O impugnante alega que a Fiscalizacédo néo traz,aceraustao exigida pela lei, elementos para a
exata compreensdo da infracdo supostamente compélia impugnante e nem tampouco
especifica, com o rigor e exatiddo necessariogl@®entos que ensejaram a presente autuacao.
Verifico, no entanto, que a descricdo dos fatopnesente Auto de Infracdo foi efetuada de forma
compreensivel, com a indicacédo dos dispositivasgitlos em relacéo as irregularidades apuradas.
Da leitura da peca defensiva, constata-se que wilmante entendeu perfeitamente a natureza da
infracdo e os éxatos termos da autuacague lhe foram imputadas, ndo havendo, portanto,
violacd@o ao devido processo legal e & ampla defesao o imposto e sua base de calculo apurados
consoante os levantamentos e a farta documentagatadas aos autos, além da entrega regular ao
contribuinte.

Pede o sujeito passivo a realizacéo de diligémeidhusca da verdade material e comprovacao dos
fatos que alega. Diligéncia Fiscal ndo se prestareaear provas aos autos, 0 que compete a
Administracdo Tributaria e ao contribuinte autuagiee tém o direito e o dever de trazerrae
todos os elementos e dados a respeito da maiérgatta. Ademais, foram ofertados ao autuado e
as proprias Auditoras Fiscais 0s meios e praz@sdgmpra oferecimento de contestacao, informacao
fiscal, oportunidade de réplica, tréplica, necassaos esclarecimentos das davidas. Ainda assim,
visando o cumprimento de exigéncia processual, qaeierminacdo deste Orgao julgador, foi
realizada diligéncia pelas autuantes para excldsdnotas fiscais consideradas indevidamente no
levantamento fiscal, elaboracdo de novos demoivatsatentrega de copias de documentos obtidos
juntos a clientes do proprio autuado, sendo cieatlb o contribuinte quanto ao resultado desta
diligéncia fiscal com reabertura de prazo para saowanifestacdes, em sendo de sua conveniéncia,
ndo dando azo a argui¢do de afronta ao artigov, da Lei n%.906/94.

Constato, enfim, que o presemter esta revestido das formalidades legais, sendgassos ao
contribuinte autuado todos os direitos processgais,iniciou o contraditério, exercendo de forma
integral o seu direito de ampla defesa, trazendaatos os elementos de provas de que dispunha e
seguindo o raciocinio que melhor lhe aprouve paua impugnacdo, sem qualquer reserva,
estabelecendo-se a lide fiscal-tributaria dentrere obediéncia ao devido processo legal, ndo
sobrando espaco para arguicdes de nulidade daranda tributério que se examina.

Solicita ainda o sujeito passivo que as intimaca@ativas ao presente feito sejam realizadas
exclusivamente em nome do advogado que indicapaod de nulidade.
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N&o existe nenhum Obice em observar o pedido peasg intimagdes sejam encaminhadas para o
endereco do advogado do contribuinte cadastradoantss. Ressalto, no entanto, que o nao
atendimento a tal solicitacdo néo caracteriza adkddo respectivo Auto de Infracdo, uma vez que
a forma de intimacg&o ou ciéncia da tramitacdo dosg3ssos ao sujeito passivo encontra-se prevista
no artigo108, do Regulamento do Processo Administrativo FidocaEstado da Bahia — Decreto n°®
7.629/99€e, em perfeita sintonia com o estabelecido no g&ddributario Nacional €TN, art. 127,
orientando, como regra, a eleicdo do domicilioutdabio pelo sujeito passivo, desde que nao
elaborada de modo a prejudicar o trabalho do fisco.

Superadas as questdes adjetivas, adentraremoalisz ale meérito da infracao.

O lancamento de oficio exige a falta de recolhimede ICMS a0 Estado da Bahia, nos prazos

regulamentares, cujas operac¢des nao foram esdagureos livros fiscais préprios, constatada pelas
vendas de mercadorias efetuadas ao consumidor, fiealizadas pelo contribuinte autuado,

estabelecido neste Estado, sendo as mercadoriatidasndiretamente ao comprador por outro
estabelecimento da mesma empresa, situado emunidicede da Federacao.

Nas razdes, o argumento do sujeito passivo é fjseadizacdo pressupls a realizacdo de vendas de
maquinas sem o recolhimento idmsS, por entender que tais operacgdes, feitas por sah §ituada

em Vitéria — ES deveriam ser tributadas pelo Estado da Bahia, tend@ista que a intermediacéo
das vendas fora realizada por funcionarios dd filaimpugnante, situada neste Estado. Aduz que
nao infere a ocorréncia do fato gerador do imposto,ambito do Estado da Bahia e que o
lancamento fiscal revela uma desconsideragéo dacieeguridico, de forma implicita (auséncia de
ato formal da desconsideracdo), na medida em auoeag a existéncia dos documentos expedidos
pelo estabelecimento situado no Espirito Santoe aatia devido acMms, Estado em que esta
sediado o remetente das mercadorias {88t.1, § 2.2, VII,“b”, CF 88)

Argui, enfim, que observou estritamente o Princigéo Legalidade Tributaria, de modo que o
Estado da Bahia somente poderia exigir recolhimefdolCMS, caso as vendas, e nao as
“negociagdes”,como diz o Fisco baiano, fossem realizadas péddelecimento da Bahia.

A seu tempo, as Auditoras, responsaveis pelo trabfiscal, esclarecem que nio se tratam de
negociacédo e sim de efetivas vendas para o consuimél, comprovadamente estabelecido ou
residente neste Estado. A exigéncia, portanto,reépeito a operacdo comercial de vendas de
mercadorias ocorridas neste Estado, e cujas nadaaisf equivocadamente, emitidas pelo
estabelecimento de Vitoria, embasaram e ratificaaamegularidade das operacoes.

Firmam também que os documentos e notas fiscajstosbda autuagdo, foram arrecadados nos
clientes de empresa, apos exaustivo trabalho delaiizacdo, uma vez que o autuado se recusou a
fornecer copias dos respectivos pedidos das adaside maquinas por seus clientes, o que
facilitaria a identificacdo do ilicito, sob a jUstativa que ndo se tratavam de documentos fiscais.
Ressaltam que o levantamento restringe-se, exalugite, ao universo de clientes que atenderam
a intimacgaéo fiscal, comprovando a realizacéo dasagdes.

Informam, por fim, que tais operacdes objetivamur@da sua propria carga tributaria, pois que a
empresa aproveita o beneficio fiscal concedido gstado do Espirito Santo (carga tributaria final
de apenas%), apesar do destaque, no documento fiscal, da &igieaCcMs de 17% (venda para
consumidor final). E o que examinaremos a partertéo.

O direito tributario se estabeleceu sob a Oticaloservacdo analitica e cujos conceitos aureos,
formadores de sua coluna de sustentacdo se edifiqaanmtir de abstracdes logicas, entre tantas, a
regra matriz de incidéncia tributaria, que tem sdglamente utilizada, com especial destaque na
doutrina do Professor Paulo Barros de Carvalhastodo dos institutos da obrigacdo e do crédito
tributario e que contempla todos os elementos sades para a sua constituicao.

Com efeito, a norma tributaria prevé, em sua hg@teormativa (antecedente), um evento que,
ocorrido e relatado pela linguagem exigida no tliyé¢ara surgir o vinculo obrigacional previsto no
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consequente normativo. Assim é que, quando a datwifiscal, apds o exercicio de sua atividade
de fiscalizagdo, constatar a falta de recolhimeetompostos, por exemplo, devera buscar na lei
tributaria os aspectos da regra matriz da inci@étrddbutaria, procedendo a lavratura do auto de
infracdo em desfavor do sujeito passivo. Dessadpamorma geral abstrata baliza a producédo de
outra norma, individual e concreta, positivada peldoridade fiscal, através do lancamento

tributario de oficio.

A ocorréncia de qualquer evento guardara, necassante, um lugar no espaco e no tempo. Por
iISso mesmo, que a regra matriz da incidéncia #&ifat constara no seu antecedente, além do
critério material, o critério espacial e o critétemporal. No consequente, por Obvio, 0s critérios
subjetivo e quantitativo.

Na presente lide, ©Ms das operacdes que, segundo a fiscalizacédo, desegriacolhido ao Estado
da Bahia, compete ao Estado do Espirito, confoem@es do sujeito passivo. Em discusséo, antes,
o critério espacial da regra de incidéncia do ingos

O Imposto sobre Operacfes Relativas a Circulag@dateadorias e sobre Prestacdes de Servicos
de Transporte Interestadual e Intermunicipal e dehicacaqiCMS), que € o principal tributo de
competéncia estadual, encontra fundamento nassttl, da Constituicdo Federal dess.O artigo

11 da Lei Complementas7, de 13 de setembro degge,trata justamente desse critério espacial da
regra matriz docMs, conformando expressa previsdo da Constituicdo &kedee, no seu artss5,

11, & 2. XII,“d”, delegou a lei complementar a competéncia figea o local das operacdes relativas
a circulacdo de mercadorias e definicdo do esteibed@to responsavel. E o faz da forma abaixo
transcrita:

Art. 11. O local da operacéo ou da prestacdo, gmedeitos da cobranca do imposto e definicao do
estabelecimento responsavel, é:

| - tratando-se de mercadoria ou bem:

(..)

c) o do estabelecimento que transfira a propriedade titulo que a represente, de mercadorialpor e
adquirida no Pais e que por ele ndo tenha traositad

Observa-se, assim, queawms nao incide sobre a saida fisica da mercadori@ sabre uma saida
juridica, sendo, portanto, imprescindivel que haja transferéncia de titularidade. Na existéncia
desse elemento, ndo sera necessario sequer qua bajda fisica do bem que, por questdes de
logisticas, pode nem mesmo estar no estabelecirdergeu proprietario.

Assim, o local da operacao sera o do estabelecinmera transfira a propriedade da mercadoria por
ele adquirida no pais, mesmo que por ele ndo térgmsitado fisicamente. Prevendo essa
possibilidade, a lei prescreve que, para efeitoatieanca do imposto, o local da operacéo sera o do
estabelecimento que transfira a mercadoria, owlo tjue o represente.

A partir dos documentos acostados aos autos, tamsia toda a operacionalidade que culmina
com as vendas efetivas das mercadorias, conforemdustrativo de vendas diretas”, apenso na
média eletrénica, fk4, recebido pelo autuado, #3-A, totalizando a exigéncia de 1.711.202,75As
operacdes tém inicio no Estado da Bahia, porquedgsiinas, equipamentos e pecas sao destinados
aos consumidores, neste Estado; servem de provadmop o fechamento do negécio e o
pagamento dos valores acordados, dando ao adguaebpriedade das mercadorias, informando
a transmissao da titularidade e ndo uma mera regasi como argui o autuado.

Instruem, portanto, como provas de que as operagieseram no Estado da Bahia, os pagamentos
feitos na praca de pagamento em Salvador, em nonestdbelecimento autuado, documentos fls.
348, 408, 423, 512, 616, 639, 983, 1087, 1.€1Hre outros, com depdositos bancarios vinculadasneo
04.894.077/0030-48d0 sujeito passivo. Acostam ainda aos autos, alitékas Fiscais, copias das
folhas de pagamentos de funcionarios do estabedetomautuado, anexadas as fl50/1495 que
pagam o0s salarios, comissdes a que faz jus os deredee consultores de vendas das maquinas,
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cujos nomes constam dos pedidos efetuados poitedielo Estado da Bahia e que sustentam a
presente exigéncia.

Alids, as reunides realizadas entre representadoteaituado, as servidoras do Fisco, responsaveis
pela acdo, além dos diretores da Administracdoufiaita deste Estado, objetivaram aos ajustes de
conduta do autuado com relacdo as operacdes dasveldmaquinas e implementos, f#s/42,
cujas tratativas para aquisicoes das mercadorlas pdquirentes ocorriam na filial Salvador, com
a emissao das notas fiscais correspondentes, eqdamente, ocorrendo a partir da filial do Estado
do Espirito Santo.

Denunciada e apurada a operacdo contraria a le@gsldo imposto, conforme fundamento retro
mencionado, a defesa insiste que houve apenasnierenédiacdo e que se trata de um negoécio
juridico perfeitamente licito, legalmente qualiicando podendo a Administracao proibir ou impor
determinado comportamento ao administrado; descenlde imposi¢cdo normativa que a obrigue
na realizacdo de duas operacdes (transferéncia estabelecimentos; em seguida, a venda ao
consumidor final pelo estabelecimento baiano), aeés de apenas uma (venda direta a
consumidores finais situados em outro Estado).

Sabe-se que é direito de toda sociedade empresayélizar e planejar as suas atividades de modo
a obter a melhor eficiéncia operacional, estratgédinanceira, societaria e tributaria, sendo mesmo
um dever dos administradores, socios, proceder a&atavida diligéncia na busca dos melhores

resultados, cumprindo a fungéo social da atividadpresariajart. 170, 1, CF 88)

A Lei 6.404/76dispbe que o administrador deve empregar o cuidedtodo homem probo, na
administracdo dos seus proprios negocios, exercasdatribuicbes que a lei e o estatuto lhe
conferem no interesse da companhia, satisfeitexigéncias do bem publico e a fungéo social da
empresa.

N&o é defeso o planejamento fiscal, a elaboracamgdécios do contribuinte, na forma que melhor
Ihe aprouver, assumindo com liberdade o caminkam@igiro, econdémico, tributario que lhe parecer
mais favoravel, desde que n&o haja qualquer omosi¢di ou incidéncia em ato ilicito. Portanto, o
contribuinte tem direito de adotar condutas queetor menos onerosa, do ponto de vista fiscal, os

negocios que realiza. Esse direito subjetivo, ntarda, tem um limite que é o ordenamento
juridico, de modo que nédo havera censura juridicde ndo haja comportamento ilicito.

No caso, ndo ha como falar em operacéo interedtesbua comprador residente nesse Estado da
Bahia adquiriu bem, diretamente, da filial do vedate nessa unidade federada. A circunstancia de
o bem adquirido haver sido entregue através deadaidbcalizada no Estado do Espirito Santo,
apenas tenta escamotear o local da saida juridgcaglipamentos e fato geradonaes, a teor do
art.11, 1, “c”, LC 87/96. 13, “C”, Lei 7.014/96.

Além de todos os atos preparatorios da operacamuigra e venda ocorrer na filial localizada,
nesse Estado, explorando a atividade de comérecadista de maquinas e equipamentos,
conforme sobejamente provado, nos autos, sublialtars aMARCOSA do Espirito Santo funciona
numa sala n82, conforme consta dos documentos fiscais e na dis@géio dos estabelecimentos
da sociedade (fb7),endereco suficiente apenas para a emisséo dasfisotas dos equipamentos,
na tentativa de caracterizar a ficta saida dosyposdVale observar que, de acordo com documento
lavrado porCATERPILLAR BRASIL LTDA, 0 estabelecimento localizado em Vitéria sequer tem
autorizacao para revender 0s seus produtas4db.

Nessa quadra, ndo obstante a liberdade na orgaoidag negocios do contribuinte e sua presenca
em varios locais do Brasil, constato a ocorréneiaith planejamento marginal, em agressao a Lei
Complementag7/96 e, especificamente, particularmente, al@i4/96do ICMS do Estado da Bahia,
que prevé no art3, I, “c” que “o local da operacéo ou da prestacado, para os efeia cobranca

do imposto e definigdo do contribuinte ou respoakévatando-se de mercadoria ou bem, o do
estabelecimento que transfira a propriedade, oitwad que a represente, de mercadoria por ele

adquirida no Pais e que por ele ndo tenha transitadeEm decorréncia, os fatos geradores
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tributarios ocorreram com repercussao juridicanb@taddo Estado da Bahia, haja vista a tentativa
infrutifera do autuado de mascarar o critério egpda hipotese de incidéncia oms.

O esforgco do sujeito passivo se justifica na psflerdereduzir a carga tributaria das operacoes,
pois que aproveitaria o0 beneficio fiscal concedidto Estado do Espirito Santo (carga tributaria
final de apenag%), apesar do destaque, no documento fiscal, da &igleocms de 17% (venda
para consumidor final). No Estado da Bahia, emlaoarga tributaria tenha sido reduzida, nas
mesmas operacodes, a aliquota interna represznta

Outro fato relevante na dissimulacdo dos negdciaticados pelo sujeito passivo se extrai do
exame da nota fiscake2 (fl. 51), da venda de uma retroescavad@ira ERPILLAR modelo416E,
emitida, como de hébito, pela suposta filial lazadia em Vitéria do Espirito Santo, constando,
porém, do respectivo pedido, f/54 que o faturamento dar-se-a pela filial de Salvadque o
“1cMsincluso del7%,com base de calculo reduzida através do bendimial regulamentado pela
SEFAZ/BA através do Decretal0.248/07 de 13/02/2007’, persuadindo o adquirente acerca da
legalidade da operacéao.

O contribuinte pode adotar variadas formas e atesas estratégicas no sentido de impulsionar seu
negocio. Interessante atestar, no entanto, segixios declarados sdo efetiva e verdadeiramente
realizados e de acordo com o arcabouco juridiceaajn as referidas formas ou se a forma esta a
servico de uma falsa representacdo da realidaaepdide, por fim, praticar negocios juridicos com
a finalidade de dissimular a ocorréncia do fat@der do tributo.

Posto isso, resta caracterizada clara manipulagdsugeito passivo, objetivando esconder o
verdadeiro local do fato gerador /S, porquanto o modelo engendrado, ndo obstantefisami

no caso em tela, uma economia tributéria, impaataurla as normas imperativas de ordem publica
do crédito tributario, que ndo pode ser desprezadasontornadas por particulares, sob a pena de
sanc¢do, o que inclui a invalidade dos atos ou negquridicos celebrados sem que tais normas
sejam observadas.

Com relacdo ao valor exigido, ndo houve qualqusat@@cao ao principio da ndo-cumulatividade,
conforme arguido pelo sujeito passivo; o valor dadito fiscal em cada operacéo foi consignado
pela fiscalizagdo, conforme provam os demonstratol® débito que instruem a exigéncia, sendo
reclamado tdo somentaams devido ao Estado da Bahia.

Independentemente da circulagéo fisica das meilieadocorrerem ou ndo pelo estabelecimento
autuado, o local da operacéo, para efeitos dacodido imposto, é o estabelecimento que transfere
a propriedade, ou o titulo que a represente, cord@qrevista no artigol, incisol, alinea “c” da Lei
Complementas7/96 acima transcrito, reproduziaio art. 3°, § * da Lei3.956/81 com redacdo dada
pela Lei4.675/86;artigo 13, |, “c’, Lei 7.014/96e no artigae®, inc.1v, § 19 inc. VI doRICMS, aprovado
pelo Decret®.284/97.

Nesse mesmo sentido é o entendimentoidri- Diretoria da Tributacdo da Secretaria da Fazenda
do Estado da Bahia, manifestado no Parecersnf/2007.Assim, segundo tal entendimento, o
estabelecimento localizado em outro estado ao ezmedrcadorias para atendimento de pedidos de
clientes, que é o presente caso, devera emitir Nistzal tributada pela aliquota interestadual,
devendo o estabelecimento localizado no EstadaatieaBributar pela aliquota interna.

Situacdo semelhante foi apreciada pel@AMARA DE JULGAMENTO FISCAL (ACORDAO CJF N° 0227-
12/09), confirmando decisdo de primeira instancia.

Logo, entendo que a infracdo em tela restou caizatia, consignando as alteragdes procedidas no
demonstrativo de fls1587/1590,apds a exclusdo das notas fiscaisay’ 860e 1035,indicadas em
duplicidades, além das notas fiscedgoe 1885,porque nao se tratam de vendas, o que reduz o valor
do Auto de Infragéo pars 1.675.258,26.

Por tudo quanto exposto, o Auto de Infrac@RECEDENCIA EM PARTE.
E como voto.
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ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

RESOLUGAO
ACORDAM 0s membros da® Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazesidall, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracam® 129712.0003/11-davrado contra
MARCOSA S/A MAQUINAS E EQUIPAMENTOS, devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor H§1.675.258,26acrescido da multa de%, prevista no art42,
incisolll da Lei n°7.014/96 e dos acréscimos legais.
Sala das SessOes DONSEF, o4de outubro deo12
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS - PRESIDENTE
JOSE RAIMUNDO CONCEIGCAQ RELATOR

JOSE FRANKLIN FONTES REIS JULGADOR
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