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EMENTA: ICMS. 1. ZONA FRANCA. FALTA DE PROVA DE
INTERNAMENTO DE PRODUTOS PELA SUFRAMA.
EXIGENCIA DO IMPOSTO. Sujeito passivondoapresenta
razbes de mérito de forma a elidir a acusacgéaolfisca
Iltem subsistente2. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO

INDEVIDA. @ ENTRADA DE BEM DO ATIVO
IMOBILIZADO; APROPRIACAO SUPERIOR AO VALOR

PERMITIDO. b) FALTA DE ESTORNO DE CREDITO
PRESUMIDO DA MERCADORIA PRODUZIDA, QUANDO

DEVOLVIDA. Razbegle defesa insuficientes para elidir a
imputacdo Itens subsistentes 3. OPERACOES
TRIBUTADAS, SAIDAS COMO NAO TRIBUTAVEIS.
Exigéncias néo elididastens subsistentes.ARQUIVOS
MAGNETICOS. FALTA DE ENTREGA. MULTA. Item n&o
elidido. O sujeito passivo ndo se manifesta, quando da
reabertura do prazo de defeRajeitada a preliminar de
nulidade Auto de Infragdo PROCEDENTE. Deciséo
unanime

RELATORIO

O Auto delnfragdo, lavrado ems/12/2011,reclama o débito no valor de 49.448,43consoante
documentos as flgo a736 dos autos, em razéo das seguintes irregularidades:

1.

Deixouderecolhencms, novalordeRs 7.103,65em virtude de saida de produto industrializado
paraZonaFranca deManaus com beneficio de isencdo do imposto sem @rogatédo do
internamento por parte dsUFRAMA, uma vez que o contribuinte, regularmente intimado,
deixou de comprovar internamento da mercadoriZena deLivre Comeércio, infringindo os
artigos29, Il elll, c/c50, 11, 52, 597¢ 598 dORICMS (Dec.6.284/97;

. Utilizou crédito fiscal dacms, no valor deR$ 18.361,66referente a entrada de bem do ativo

imobilizado, apropriando-se de valor superior aonpgdo pela legislagéo, infringindo o art.
93, § 17,dORICMS;

Deixou de recolhericMs, no valor de R$ 5.817,12,em razao de ter praticado operacoes
tributaveis como nao tributaveis, regularmenteitsadas, através das notas fiscaiss27e
13632 respectivamente ea1/10/07e 06/11/07;

Deixou de recolheriCcMS, no valor de R$ 9.491,24,em razdo de ter praticado operagdes
tributaveis como nao tributaveis, regularmenteitsadas, através da nota fiscalm81i6,de
04/11/05,s0b alegacédo de sinistro, invocando o %88.do RICMS, porém, sem apresentar a
respectiva ocorréncia policial para convalidar erapao;

Recolheua menor oCMS, no valor de R$ 8.660,96em decorréncia de erro na apuragdo dos
valores do imposto, uma vez que, por se tratarodé&ibuinte beneficiario dBAHIAPLAST -
Dec 7439/98e Resolucaal4/99,a0 receber em devolugdo mercadoria que produzendeu,
utilizando-se de crédito presumido de1765% para operacdes estaduais e 7de para
operacdes interestaduais, apropriou-se integrabmagmtcrédito destacadassim, a falta de
estorno do crédito no recebimento de mercadorialyzida e devolvida, resultou em
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recolhimento a menor dams devido, infringindo o artt14 doRICMS, assim como o arte, I,
daResolucaa4/99e art.7 e9 doDec.7439/98;

6. Deixou de fornecer arquivo magnético, exigido megiantimacdo, com informacdes das
operagdes ou prestacdes realizadas, no exerciemgsubmetendo a multa & 13,80

O autuado, as flsz39 a 746 dos autos, apresenta defesa tempestiva, na qeldimiparmente,
arguiu a nulidade dauto deinfracéo pela falta de verificagdo concreta dossfaimma vez que

as autuantes utilizaram como substrato fatico des apuracdes, somente as informacoes
oferecidas pelo proprio contribuinte, supostamerderoboradas em andlise dos livros de
Registro deApuracdo dacms, especialmente em um demonstrativo de calculzadib para se
determinar os valores deMs que poderiam ser creditados em decorréncia daategidicial,
naohavendaualquewerificacadfaticaemdocumentosabeis da eventual ocorréncia da infracéo
imputada a impugnante, do que entende tNiada de concreto foi feitp ja que sequer
analisaram as notas fiscais que originaram ostogdile maneira que sequer verificaram se
realmente todo o crédito glosado se referia apaosvalores oriundos de aquisicdo de insumos
nao tributados, sujeito a aliquota zero, isentosmunes, ou seja, hao ha prova sequer se o valor
glosado € o corret@iz que, no caso concreto, deixaram de fazer qualgeacdo a documentos
reais que pudessem efetivamente demonstrar quseadeacalculo para a incidéncia do tributo
era realmente aquela adotada da autudgitanto, a auséncia de provas da efetiva ocorréncia
imp&e a nulidade do lancamentoanscreve doutrina e a jurisprudéncia acerca dmss

Alega ainda nulidade por cerceamento do direito efesd, salientando que a auséncia dos
elementos probatérios acabou por cercear o dideitdefesa da impugnante, visto que as glosas
feitas estdo demonstradas apenas de maneira ghdlmahavendo individualizagdo e tampouco
verificacdo dos valores de cada um dos créditospajpdos, informacao vital para o exercicio
do direito de defesa, impedindo o autuado de wearifse os numeros refletem a realidade e se o
valor glosado € corret@ranscreve jurisprudéncia.

No mérito, alega a inaplicabilidade da tag&.IC, pois entende que € absolutamente incabivel na
espécie o langcamento dos juros moratorios, umaguwezfetuou as compensacdes amparadas em
deciséo judicial, ndo havendo o que se falar emqgaa punigdo, uma vez que a conduta
descrita pelo fisco ndo é obrigatoféz quenenhum comportamento foi descumprido, ndo sendo
possivel exigir qualquer espécie de penalidada,sppnitiva, seja a moratdrizita doutrina.

Sustenta ser ilegal a aplicabilidade deXA SELIC sobre créditos tributarios, por afrontar a
Constituicdo Federal, em razdo de n&o ter sido criada por lebrengo respeitar direitos
fundamentais dos contribuintes, como a seguramidiga e a propria legalidade, uma vez que a
Lein®9.430/96apenasaz mencaamousodataxasELIC, cujacriacaceexclusiva ddPoderExecutivo
Federal, com regras proprias de calculo e variagganmequalquer previsao ou delimitacao legal
a gqual se configura como verdadeiro juro remundmttp capital investido pelos adquirentes de
titulos publicos, ndo se adequando com o institlat® juros moratorios, 0s quais tém carater
indenizatério e punitivo, natureza esta que, que qumstituir em verdadeira majoragdo do
crédito tributario, deve sua incidéncia ser de ecithento do contribuinte e veiculado por lei,
em atencao ao principio da legalidade e da anigade tributaria.

Registra que osTJ ja decidiu que‘Aplicada a Taxa SELIC ha aumento de tributo, sem lei
especifica a respeito, 0 que vulnera o artigo, inciso I, da Constituicdo Federal, a par de
ofender também os principios da anterioridade, delegabilidade de competéncia tributaria e
da seguranca juridica(RESPN°®215.881/PR, 2¥urma,Rel. Min. Franciulli Netto, 13/06/200).

Por fim, pede que @uto delnfracédo seja declarado nulo, por néo ter sido tivm base em
provas, ou pela em razdo de auséncia de elemanjoescindiveis a correta verificacdo da
infracdo, 0 que cerceou o direito de defesa da gmguie, e caso assim ndo entendido, no
mérito, que seja julgado improcedente, do que pi@tpela juntada de novos documentos,
pericia ou diligéncia em atendimento ao princigosdrdade material.
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As autuantes, em sua informacdo fiscal agilsa755dos autos, aduz que o autuado, de maneira
genérica, contestaAuto delnfracdo alegando, inicialmente, a nulidade do laregdo de oficio

pela falta de verificacdo concreta dos fa@mtudo, entendem que os argumentos da defesa nao
guardam correlagdo com a autuacéo, parecendo ivelederir-se a outro procedimento fiscal,
pois 0 Auto delinfracdo examinado baseou-se em irregularidadesntadas apds exame de
documentos e livros fiscais arrecadados do coniriduconsoant&ermo deArrecadacgao, as fls.
67a68e70a72 0 que comprova que houve verificagcdo concretaddoementos e livros fiscais,
contrariando a alegacéo defensi#sclarece que deste abril de11 a SEFAZ vem fazendo
contato com a empresa para viabilizar a entregaldosmentos necessarios ao desenvolvimento
desta fiscalizagdo, conforme intimacdes asfis63, 65e 82a90dos autos.

Salientam que, conforme artiges e 89 do RICMS (Dec. 6284/9%, 0 langcamento do imposto sera
feito nos documentos e nos livros fiscais, com migde das operagdes ou prestagcdes, na forma
prevista neste Regulamento, e o lancamento conatitidade de exclusiva responsabilidade do
contribuinte, ficando sujeito a posterior homoldgapela autoridade fazendaria.

Afirmam que a autuada junta doutrina e jurisprud&sem nenhuma pertinéncia ou ligacdo com
as infragdes que lhe sédo imputadas, até porquenaisrabalizada que sejam, ndo obrigam, pois
tal poder vem Unica e exclusivamente da lei.

Destacam que o art43 do RPAF BA (Decreto n°7.629/99 ratifica a autuacdao prevéque a
simples negativa do cometimento da infracdo nadmrd¥a a 0 sujeito passivo de elidir a
presuncéo de legitimidade da autuacéo fisgséim, por ndo existirem nos autos elementos do
artigo18que trata das nulidades, mantém na integra o laergande oficio.

Dizem que todo o procedimento decorreu da lei e mskh baseado e exaustivamente
comprovado documentalmente, sendo que, desde aalaiéncia, e pao dias, o contribuinte
pode refletir sobre as infracdes, tendo no prazgalleapresentado defesa, logo, seria
inconsequente atribuir a falta de argumentos defemigio autuado o cerceamento de defesa.
Assim, reafirmam todas as infracoes.

Em relacdo a inaplicabilidade da tagaLIC, asseveram que, na qualidade de prepostos fiscais,
foge da competéncia questionar a constitucionatidked norma aplicada pekstado daBahia
para correcao de débitos tributarios.

Quanto ao pedido de realizacédo de diligéncia, defengue nao deve ser deferido, uma vez que
estdo ausentes os requisifoslidade/ necessidadeprevistos nos artigosss e 147, ja que todos
0s elementos necessarios para o deslinde da qess&#oanexados ao processo.

Ressaltam, ainda, que o enquadramento legal, deimfadedo, consta em destaqueAldo de
Infracdo, cujo teor de cada imputacéo fiscal remrpdancluindo que as infragbes nao foram
contestadas, mantendo na integra em todos os terpadsres.

Por decisdo destee Junta dedulgamentoFiscal, a fl. 759 dos autos, @AF foi convertido em
diligéncia para que se reabrir 0 prazo de defesaetendo ao autuado cépia dos demonstrativos
e documentos fiscais, as.fta a 149 dos autos, 0s quais embasaram as acusacoes fisas,
guerendo apresentar suas razdoes de defesa, tendistangue nos referidos documentos néo
consignam o recibo de que os mesmos foram entreguesntribuinte, de modo a proporcionar
o pleno exercicio do direito de defesantudo, intimado o s6cio em seu endereco residencia
consoantédocumentosasfls. 765e766dosautos, uma vez que o estabelecimento autuado eacont
se na situacatiNAPTO” (fl. 760, ndo tendo sido localizado no endereco cadasteabrddo o
prazo disponibilizado para a apresentacédo de aaéss de defesa, 0 mesmo ndo se manifestou.

VOTO

Trata-se de\uto deInfracéo lavrado para exigir o valor H® 49.448,43relativo a seis infracoes
sendotodas impugnadas pelo sujeito passivo, o qual sedieirgtir a nulidade do lancamento
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de oficio sob a alegacdo de que haavequalquelrverificacaofaticaemdocumentos habeis da
eventual ocorréncia da infracdo imputada a impuigngé que sequer analisaram as notas fiscais
que originaram os créditos, do que defende qusé@naia de provas da efetiva ocorréncia impde
a nulidade do langamento e cerceia o direito desdefalém de questionar constitucionalidade e
legalidade da aplicacdta taxasELIC.

Inicialmente, ha de se ressaltar quauto delinfracdo preenche todas as formalidades legais
previstas, ndo ensejando em qualquer violacdo aola@rocesso legal e a ampla defesa do
contribuinte, visto que todas as acusacdes conssatispositivos legais tidos como infringidos
e estdo devidamente lastreadas em demonstratiatiics e documentos fiscais, conforme se
pode observar as fle1 a149 doPAF.

Assim, vislumbro que as provas documentais das gesdiscais estdo apensadas aos autos, as
quais foram todas fornecidas ao sujeito passivopessoa do sécio da empresa, consoante
diligéncia fiscal, possibilitando o pleno exercidio direito de defesa ao contribuinte, o qual se
absteve de fazé-lo, mantendo-se silente

Ha de se ressaltar que, nos termos dalartdo RPAF, aprovado pel®ecreto n%.629/99,0 fato

alegado por uma das partes, quando a outra naatestar, serd admitido como veridico se o
contrario nao resultar do conjunto das provastanto, ndo tendo o contribuinte se manifestado
nem apresentado suas razbes de defesa, apesatintidan neste sentido, considero como
houvesse a aceitacao tacita pelo sujeito passwatios que lhe sdo imputados, inexistindo lide.

Daanalisedaspecagprocessuaise verifica que as alegacdes defensivas iniciaigns@ertinentes
umavezqueasacusacoefiscaissebaseararemdadogia escrita do proprio contribuinfeambéem
seobservaueinexistiuocerceamento de defesa, razao para rejeitar o pddidalidade déauto
delInfracdo, como também de se constatar a desneabsgidian realizacdo de diligéncia fiscal.

Quanto a taxaELIC tem previsao legal, ndo tendo este 6rgao julgadometéncia para analise
da constitucionalidade e legalidade da sua aplicaca

Voto pelaPROCEDENCIAdO Auto delnfragao.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2Junta deJulgamentoFiscal doConselho ddg=azendaEstadual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE 0 Auto delnfragdon° 207090.0007/11,davrado contraAHIA

PET LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagando imposto no valor total
deR$49.434,63acrescido da multa d®%, prevista no art42, 1, alineas'a’ e“f”, daLein®7.014/96,

e dosacréscimos legais, além da multa por descumprinamtobrigacdo acessoria no valor de
R$13,8Q prevista no incisalll-A , “j”, da Lei n°7.014/96 com 0S acréscimos moratorios conforme
previsto na.ei n°®9.837/05

Sala dasSessOes dGONSEF, 31agosto deo12.

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO — PRESIDENTE/RELAIR

JOSE RAIMUNDO CONCEICAO — JULGADOR

JOAO VICENTE COSTA NETO - JULGADOR

ACORDAO JJF N° 0247-05/12 4



