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EMENTA: ICMS . CARTOES DE CREDITO E DE DEBITO
VENDAS DE MERCADORIAS COM PAGAMENTOS

ATRAVES DE CARTOES DE CREDITO E DE DEBITO
COTEJO DAS OPERACOES DECLARADAS NA ESCRITA
FISCAL DO CONTRIBUINTE COM OS VALORES

INFORMADOS PELA ADMINISTRADORA DOS CARTOES
LEVANTAMENTO DA DIFERENGA. OMISSAO DE
OPERAGOES  TRIBUTAVEIS LANGAMENTO DO
IMPOSTO. Fato parcialmente demonstrado nos autos. A
declaracdo de vendas, pelo contribuinte, em valores
inferiores as informacdes fornecidas por institeg;d
financeiras e administradoras de cartdes de crédito
autoriza a presuncdo de omissdo de saidas de
mercadorias tributdveis sem pagamento do imposto,
ressalvada ao contribuinte a prova da improcedéfzia
presuncéo § 4° do art.4° da Lei n 7.014/96 com a
redacao dada pela Lei 8542/0). Refeitos os célculos,
em face dos elementos apresentados pelo contebuint
Auto de InfraCAOPROCEDENTE EM PARTE. Decisao
unanime.

O Auto de Infracdo em lide, lavrado em.11 acusa omisséo de saidas de mercadorias apurada
por meio de levantamento de vendas com pagamemtasmddes de crédito ou de débito em
valor inferior ao informado por instituicdo finameee administradora de cartdo, sendo lancado
ICMS no valor der$ 170.934,18com multa d€0%.

O autuado defendeu-se @k3/350 reclamando que o fiscal s6 acatou as operacoesndias em
gue os valores coincidiam em sua totalidade cowvatises informados pela administradora de
cartdoes, porém na realidade comercial existem indgrg@tuacdes em que tais valores distorcem,
como, por exemplo, na hipétese comum de que grpade das operacOes € utilizada para
pagamento em forma diversa, sendo 0 pagamentoui@idgoparte com cheque ou espécie e outra
parte mediante cartdo. Diz que jamais algum cometeideixaria de vender uma mercadoria
pelo fato de o limite do cartdo, por exemplo, néabric a conta toda. Assegura que todas as
operacdes foram acobertadas com documentos fisa@stabilizadas, conforme se comprova
com a copia do documento fiscal correspondentedpia do livro Razéo, anexas.

Considera que o fiscal incorreu em omissao e sebasamento legal, uma vez que ele teve a
sua disposicéo todo o acervo fiscal e contabil pamprovar sua suposi¢céo. Transcreve trecho
do professor Hugo de Brito Machado acerca da aiil@dde fiscalizacdo, pontuando que os
agentes da fazenda publica ndo tém o direito dgiregue o contribuinte Ihes forneca
informacdes que podem ser normalmente colhidavros e documentos fiscais.

Socorre-se da regra do as3do CPC argumentando que, mesmo nao sendo esse dipltena a
norteadora do julgamento do processo administrafigoal, ele coloca a prova como
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instrumento de obtencéo da verdade dos fatos, dezaquele dispositivo que o 6nus da prova
incumbe ao autor quanto ao fato constitutivo dodseaito.

Alega que é muito pratico fundamentar a autuacamangpo da suposicdo, e indaga se seria esta
a verdadeira funcdo do fiscal. Pondera que, aordepa com o contraditério narrado pelo
autuado, caberia ao fiscal, usando de suas préxagaexercer a verdadeira auditoria e
certificar-se da existéncia ou ndo da omissdo tasaConsidera que, embora isso pareca
utopia, essa seria a forma de se chegar a verdadsiica fiscal.

Argumenta que RICMS prevé que a caracterizacdo da presuncdo de omies@aida se
materializa quando os valores constantes no redaédnitido pelas operadoras de cartes de
crédito sdo inferiores aos valores encontradose@ssou nas Notas Fiscais, e frisa que esta
situacdo é totalmente inexistentendo em vista o demonstrativo elaborado pela defds,
detalhado com o respectivo nimero do Cupom Fida#d, e nimero decr.

Alega que dentre as mercadorias que comercializteex, em sua maioria, mercadorias sujeitas
ao regime de substituicdo tributaria, que se caraet pela transferéncia ao fornecedor dessas
mercadorias da responsabilidade pelo recolhimewotaributo, de modo que o fisco esta
exigindo duas vezes o mesmo tributo sobre o mesttwogerador, 0 que caracteriza “bis in
idem” e confisco. Protesta que, ja tendo tais ntengas sido tributadas, ndo ha mais motivacéo
para se exigir novamente 0 mesmo imposto, muitcosieor presun¢édo, uma vez que a fase de
tributacdo se encontra encerrada. Para provar jigstmu copias de Notas Fiscais de venda
através de cartdo de crédito e débito, bem consatdrio interno analitico contendo todas as
operacdes de vendas através de cartdo de crédibit®, destacando o numero da Nota ou
Cupom Fiscal correspondente.

Transcreve trechos de acordao [possivelmente dimguigador do Estado da Paraiba]. Chama
a atencao para o fato de que, no caso do julgangeet@caba de citar, o contribuinte sequer
havia apresentado documentos que efetivamente ocgagsem as transacdes, mas, em face da
proximidade das datas, foram aceitos como valielmsiespeito ao principio da razoabilidade.

Quanto ao presente caso, alega que esta sendo steadonque as diferencas encontradas pelo
autuante sdo na verdade diferencas de vendasadsdia vista e em cartdo de credito, cujos
documentos estdo devidamente comprovados em ansempre estiveram a disposicao do
fisco.

Transcreve trecho de outro acérdéo do Tribunal Adtrativo —TATE [ndo diz de que Estado].

Conclui dizendo que os documentos fiscais que sentram anexos sequer foram analisados
devidamente pelo fiscal autuante, e por isso o Acece ser anulado. Toma por fundamento o
art. 112do CTN, segundo o qual a lei tributaria que define irfies;ou lhes comina penalidades

deve ser interpretada da maneira mais favoravelaassado. Assinala que apresentou
documentos capazes de demonstrar que todas ou tpadese as operacbes foram efetuadas
dentro dos padrdes legais, de modo que caberiaca dnalisa-los e ndo simplesmente lavrar o
Auto de Infracéo.

Pede que o langcamento seja julgado improcedentgudR® direito de provar tudo o que foi
alegado, pelos meios admitidos em direito, inckisiaudos periciais, revisfes fiscais,
documentos ou testemunhas.

O fiscal autuante prestou informacéao (f852-9053 dizendo que, depois de assinar o Auto de
infracdo e de posse do relatério fornecido pelasagmras ao fisco, o contribuinte, de forma
ardilosa, confeccionou um carimbo e saiu batendo Matas com as datas e cujo valor se
aproximava do informado pela operadora, colocanfiwraa de pagamento parte em dinheiro e
parte em cartdo, conforme documentos que indicaz Adie o autuado carimbou a maioria das
Notas Fiscais desse modo, e com iSSO a excecaoreigoa, pois se sabe que na quase totalidade
das operacdes com cartdo de crédito ou de débiteaddres “casados”.
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Quanto aoeCF, o fiscal informa que a reduc&a@’ apresenta os totalizadores, inclusive as

formas de pagamento, se em dinheiro, promissdregue, cartdo de crédito e de débito, e foi

desconsiderada pelo contribuinte, sendo apresenfaela defesa cupons manuais com formas
de pagamento em dinheiro e cartdo, de acordo a@tagio de vendas das operadoras. Observa
que nas reducdeg” de2.1.07 até22.1.08todas as operacdes sao registradas como dinhéiro, s
aparecendo a primeira venda com cartdo de crédithaz23.1.0§ havendo outra no dis, outra

no dia2s, outra no diae, outra no di2s e outra no dia9, passando a registrar algumas vendas

com cartdo. Conclui dizendo que considera desdiadi a defesa, pois, na forma como se

apresenta, ndo haveria necessidade de magoma

Quanto a relacdo de vendas fornecida pelas opasdorfiscal cita algumas vendas que o
contribuinte ndo colocou carimbo nas Notas FiscAduz que existem diversas outras
operagdes nessa situagao.

Sugere uma pericia por fiscal estranho ao procedorgara confirmar a pratica de sonegacao,
ou até uma “circularizacdo” com nomes e endere@s Motas Fiscais perguntando ao
consumidor a forma de pagamento.

Alude as “regras” da razoabilidade e da propordidade, considerando que a defesa do
autuado néo se enquadra em nenhum daqueles pogiCipi

Declara que mantém a acao fiscal.

Na fase de instrucéo, considerando-se que o radibs ndo explicita que o contribuinte tivesse
recebido copias ddRelatériosDiarios TEF, foi determinada a remessa dos autos em diligéncia
reparticdo de origem (fl®057/9059 para serem entregues ao autuado copias das apedhEs

6/62, 120/193 9052-9053 € 9057/9059 reabrindo-se o prazo de defesa. Na mesma dileydac
recomendado que se intimasse o contribuinte parasamtar demonstrativo, por operagcao
individualizada, das vendas nas quais houve a @mds documento fiscal, realizada por meio
de cartdes, indicando ao lado do numero de cadmizagdo de operacdo de pagamento por
meio de cartdo, constante nRslatoriosDiarios porOperacaoTEF, 0 himero e a espécie do
documento fiscal que foi emitido na respectiva ap@ de venda. Também deveria ser
intimado o contribuinte para apresentar demonstratnensal das vendas com mercadorias
enquadradas no regime de substituicdo tributésentas e ndo tributadas, e das mercadorias
tributadas, disponibilizando ao fisco os origindss documentos. Foi solicitado ainda que a
fiscalizacdo elaborasse demonstrativo das difesennsais em que a emissdo de documento
fiscal ndo foi comprovada e calculasse o imposgoiselo a orientacdo da Instrucdo Normativa
n° 56/07

Feita a intimagdo, o contribuinte protocolou peti¢fs. 9068-9069 requerendo a juntada dos
elementos solicitados na diligéncia, a saber, ailpla demonstrativa constando as vendas
individualizadas, visando provar que houve emisddodocumento fiscal (Nota Fiscal ou
Cupom Fiscal) realizadas por meio de cartdes dditoré&u débito, no periodo de1.07 a
31.12.08 citando ao lado de cada autorizacdo de operaggaghmento por meio de cartdo de
crédito ou debito constante nos relatérios diadas opera¢cGesSEF 0 nUmero e a espécie do
documento fiscal que foi emitido na respectiva ag@o de venda, e a planilha demonstrativa
constando as vendas de mercadorias mensais, eadasdro regime de substituicdo tributéria,
isentas e nao tributadas, e das mercadorias wi@gitanos exercicios deoo7 e 200§
disponibilizando ao fisco os originais dos docurosiiiiscais respectivos.

O fiscal autuante prestou informacao ¢fi16 dizendo que conferiu os relatérios apresentados,
concluindo que todos conferem, conform&eadatério TEF e 0s carimbos, ressalvando que, na
sua opinido, tudo leva a crer terem sido batidesNwas Fiscais e nas reducégsdepois de o
autuado ter recebidoRelatorioTEF das operadoras, tendo também sido refeitas asnafdes

de vendas de mercadorias enquadradas no regimebdétscdo tributaria, isentas e nao
tributadas, ndo sendo encontradas divergénciadénpoa escrita contabil sao registradas todas
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as vendas como a dinheiro, ndo discriminando oéqc&tao de crédito ou de débito. Conclui
admitindo que sua falha foi ndo ter tirado copias Motas Fiscais e das reductgs

O processo foi pautado para julgamento na sessdmda.12

Na sesséo de julgamento, decidiu-se remeter o ggocem diligéncia a reparticdo de origem
(fls. 9322-9323 a fim de que o fiscal autuante fizesse a revikiitancamento, excluindo apenas
as situacdes em que houvesse coincidéncia entaopdo cartdo e o do documento fiscal, ou
em que houvesse evidéncia de vinculacédo ou pecimém face das circunstancias especificas
de cada caso ou de outros elementos razoaveissiviela proximidade dos valores. No céalculo
do imposto deveria ser observada a proporcionaidias operacdes tributaveis, seguindo a
orientagao da Instru¢ao Normativesn/o7

O fiscal prestou informacéo (flg349-9350 dizendo que elaborou uma planilha com as opesacde
individualizadas das vendas com Notas Fiscais|teeglo a ser langado imposto no valomRge
157.611,60 Informa que a reducda@” do ECFapresenta os totalizadores, inclusive as formas de
pagamento, se dinheiro, promissoria, cheque owicale crédito e de débito. Quanto a
proporcionalidade, no periodo de janeiro a junheade diz que a planilha utilizada indica o
indice de35,89% no periodo em que o contribuinte se encontravaegane normal, e nos
periodos de julho a dezembroade7 e de janeiro a dezembro 2l®so contribuinte era empresa
de pequeno porte, sendo dado um crédito presuneide.cExplica que en2007, 2009€ 2010as
saidas tributadas representasBs7% 46,15%e 48,06% e foi informado pelo contribuinte que nos
periodos de julho a dezembro e de janeiro a dezeddmoosas operacgdes tributadas foram de
3,04% e 0,70% respectivamente, e portanto quanto a proporcéaade o imposto foi calculado
conforme a Instrugédo Normatiga/o7.

Deu-se ciéncia do resultado da diligéncia ao dmmtnie (fl. 9353, e este ndo se manifestou.

VOTO

O lancamento em discussao diz respeito a faltaagamento decms apurado em funcao de

omissdo de saidas de mercadorias apurada por neeitevdntamento de vendas com
pagamentos em cartbes de crédito ou de débito &ningerior ao informado por instituicdo

financeira e administradora de cartao.

Em face das ponderacdes feitas pelo autuado, os éatam remetidos em diligéncia para
depuragdo dos valores. Houve duas diligéncias.sOltaeelo da ultima diligéncia é o indicado
pelo fiscal autuante as fl&336/9350

Fato parcialmente demonstrado nos autos. A deélam@de vendas, pelo contribuinte, em valores

inferiores as informacdes fornecidas por institag:inanceiras e administradoras de cartbes de
crédito autoriza a presuncdo de omissdo de saédasrtadorias tributdveis sem pagamento do
imposto, ressalvada ao contribuinte a prova dadogméncia da presuncad4f do art.4° da Lei

n° 7.014/96 com a redacéo dada pela Less42/02.

Ha um problema, porém, na determinacéo do valer ascado, pois o fiscal autuante néo fez o
demonstrativo dos valores remanescentes, limitaeda-informar o total finaR$ 157.611,6p
conforme consta as f18349-9350

Analisando-se 0s demonstrativos apresentados pefioarde as fls.9336/9348 tem-se a
impressao de que os valores remanescentes serianticzglos as fl9341e 9348 totalizandR$
13.322,58 (R$ 2.955,96 R$ 2.527,28+ R$ 7.839,40= R$ 13.322,5%.

De fato, note-se que os demonstrativos fiscaisaa4l (exercicio de007) e a fl.9348(exercicio

de 2009 tém no cabecalho a palavra “Resumo”, denotanéocaqueles seriam os resumos finais
do débito a ser lancado. Sendo assim, de acordamsaeferidos demonstrativos fiscais o valor
do imposto seria reduzido s 170.934,1gara apenaRs$ 13.322,58R$ 2.955,90+ R$ 2.527,28+ R$
7.839,40= R$ 13.322,58

ACORDAO JJF N° 0247-03/12



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

No entanto, tendo em vista que no texto da infoémayestada as fls8349-93500 fiscal diz que

0 imposto a ser pago seria B 157.611,60iSSO me levou a conclusdo de que o imposto a ser
lancado ndo é o que consta nos “Resumos” apressntaelo autuante. Do exame dos
demonstrativos fiscais, depreende-se que as gsanticadas no “Resumo” apresentado pelo
fiscal as fls9341e9348ndo0 representam o imposto remanescente a ser taregain os valores

a serem abatidos do imposto originariamente lanc&iun efeito, tomando-se o valor
originariamente lancado e abatendo-se as quardigsil@das nos demonstrativos as dtsi1e

9348 chega-se ao valor remanescente, quers de7.611,60

Tendo em vista que nao foi elaborado o demonstrakivdébito remanescente, farei eu mesmo
a especificacéo dos valores a serem lancados, @efindo retardar ainda mais o desfecho desta
lide, em prejuizo do Estado e do contribuinte. Tiotmapor base os dados as #3%41e 9348 o
demonstrativo do débito devera ser refeito de acooth as seguintes indicacdes:

Més Valores originarios Valores a serem abatidos lonéa remanescentes
Janeiro de 2007 R$ 8.519,75 R$ 634,88 R$384787
Fevereiro de 2007 R$ 11.418,66 R$ 458,39 R$96D027
Margo de 2007 R$ 8.019,70 R$ 265,54 R$ 5416
Abril de 2007 R$ 7.637,76 R$ 744,35 R$ 98,81
Maio de 2007 R$ 7.488,20 R$ 228,94 R$ 926
Junho de 2007 R$ 7.286,20 R$ 623,80 R$ 62646
Julho de 2007 R$ 5.818,18 R$ 240,17 R$ 7&E
Agosto de 2007 R$ 3.540,79 R$ 927,64 R$61215
Setembro de 2007 R$ 5.025,49 R$ 613,04 R$412,45
Outubro de 2007 R$ 5.932,53 R$ 240,87 R$6915H66
Novembro de 2007| R$ 6.061,32 R$ 281,68 R$779,64
Dezembro de 2007| R$ 5.821,90 R$ 223,86 F5$598,04
Janeiro de 2008 R$ 5.733,73 R$ 208,36 R$525%37
Fevereiro de 2008 R$ 4.766,31 R$ 200,88 R565,43
Margo de 2008 R$ 6.500,46 R$ 965,42 R$ 35H
Abril de 2008 R$ 7.762,16 R$ 1.638,66 R$ 8,30
Maio de 2008 R$ 7.608,89 R$ 598,16 R$ 013
Junho de 2008 R$ 6.312,66 R$ 254,39 R$ 58520
Julho de 2008 R$ 8.252,96 R$ 136,98 R$ 189
Agosto de 2008 R$ 8.344,46 R$ 591,16 R$753%,30
Setembro de 2008 R$ 7.796,58 R$ 766,62 R$029,96
Outubro de 2008 R$ 8.689,44 R$ 687,91 R$00853
Novembro de 2008| R$ 8.521,01 R$ 1.211,68 R$309733
Dezembro de 2008| R$ 8.075,04 R$ 579,20 R$495,84
Totais R$ 170.934,18 R$ 13.322,58 R$ 157.611,60

Voto pelaPROCEDENCIA PARCIALdO Auto de Infragdo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragdo m232849.0000/10-0lavrado
contraMATERCOL CONSTRUCAO E AGRICULTURA LTDA. , devendo ser intimado o autuado
para efetuar o pagamento do imposto no valoR$ls7.611,60,acrescido da multa deov,
prevista no ar42,incisolll, da Lei 1 7.014/96 e dos acréscimos legais.

Sala das Sessfes dONSEF, 2ae outubro deoi12
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE
JOSE BIZERRA LIMA IRMAO — RELATOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS — JULGADORA
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