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ACORDAO JJF N° 0247-02/12
EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL. U:[‘ILIZA(;AO
INDEVIDA. MERCADORIA ISENTA. EXIGENCIA DO
IMPOSTO. E vedada a utilizacdo de crédito fiscal
relativo a aquisicdo de mercadorias beneficiada com
isencdo. Infracdo caracterizada. Nao acolhida a
argiiicao de nulidade. Negados os pedidos de diligéncia
e pericia fiscal. Afastada a alegacdo de decadéncia.
Auto de Infracio PROCEDENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide, lavrado em 13/06/2012, para constituir o crédito tributdrio no valor
histérico de R$47.012.466,56, em razdo de: 01.02.03 — Utiliza¢do Indevida de Crédito de ICMS de
mercadorias beneficiadas com isenc@o do imposto. Consta da acusac@o que se tratam de crédito
indevidos de materiais de acondicionamento, notadamente PALETES, CAIXAS PLASTICAS de
produtos hortifruti-granjeiros, BIN PLASTICOS e CAMISAO TERMICO, que sao produtos isentos em
suas remessas e retornos, conforme art. 19 do RICMS/97. Na propria defesa do Auto de Infracdo
279459.0002/09-4 (Cdpia no Anexo II), a empresa atesta que nao se trata de mercadorias para
comercializacdo, mas de acondicionamento, ndo sendo objeto de mercancia. No julgamento
deste mesmo Auto de Infragdo 279459.0002/09-4, realizado pela 5* Junta de Julgamento Fiscal,
através do Acoérdiao JJF N° 0287-05/11 (Copia Anexo III) foi constatado que as mercadorias
elencadas nao se tratam de itens para comercializacdo, e sim, de acondicionamento, sendo
indevido o crédito de ICMS. RELATORIOS CONSTANTES DO ANEXO I.

O autuado apresentou defesa, fls. 112 a 131, aduzindo que parte do crédito tributdrio estd extinto,
porquanto alcangado pela decadéncia, assim como figura insubsistente todo o langamento fiscal
diante dos efeitos préticos do estorno do creditamento realizado.

Assevera que, antes de qualquer procedimento administrativo, promoveu, espontaneamente, o
lancamento dos valores de ICMS, referente aos mesmos produtos apontados, na sua escrita fiscal
como débito fiscal, anulando qualquer efeito do creditamento questionado, inexistindo imposto
que deixou de ser recolhido. Informa que, a titulo de exemplo, junta cOpia de alguns DANFE’s
(doc. 04), provando que as saidas dos bens apontados no auto também foram langados a débito,
pretendendo instigar a realizacdo de diligéncia/pericia na sua escrita fiscal, para confirmar a
improcedéncia da autuacio diante da inexisténcia de qualquer prejuizo ao erdrio estadual.

Prosseguindo em sua defesa, aduz que se deve reconhecer a extinc¢ao parcial do crédito tributario
relativo ao periodo de janeiro a maio de 2007 por for¢ca do art. 156, V, c/c art. 150, § 4°, todos do
CTN, que tratam da prescricdo e decadéncia dos tributos sujeitos ao lancamento por homologagao,
e consequentemente sua extingdo, pois ignorar tal situacdo ¢ o mesmo que desprestigiar o
principio da ndo-cumulatividade instituido pela Constituicao Federal (art. 155, § 2°, ).

Entende que o Fisco dispde do prazo de cinco anos, a contar do fato gerador, para homologar a
atividade do sujeito passivo. Ultrapassado o lapso temporal, o Fisco homologa-o (tacitamente),
extinguindo o crédito tributdrio, acrescentando que essa questdo inclusive foi pacificada pela
Stimula Vinculante n° 08 do STF. Diz que esse entendimento estd pacificado na jurisprudéncia
dos Tribunais Superiores, conforme ementas transcritas.
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No mérito, aduz que o autuado comercializa com centenas de produtos. Com isso, as vezes,
davidas existem sobre o regime tributdrio que deve ser fixado para determinado produtos, em
especial quando se trata de produtos que ndo sdo objeto da mercancia, mas sofrem freqiiente
movimentacdo, a exemplo dos PALETES, CAIXAS PLASTICAS, BIN PLASTICO e CAMISAO
TERMICO, objetos da autuag@o.

Afirma que tais bens ndo sdo comercializados, mas auxiliam o transporte das mercadorias
comercializadas e, por conseguinte, apresentam movimentagdes fisicas de entrada e saida dos
estabelecimentos do autuado. Sendo esta a razdo da impugnante, promover o lancamento do
crédito e do débito fiscal conforme a movimentacdo fisica realizada de entrada ou saida. Em
consequéncia, inicialmente pode dar-se o creditamento em face da entrada dos mesmos.
Contudo, sustenta que tal providencia ndo traz qualquer prejuizo financeiro para o Fisco,
porquanto o desacerto preliminar resta anulado em razdo dos procedimentos efetivados pela
Empresa, quando da movimentagdo de saida, lancado o respectivo débito do imposto. Portanto, a
despeito das divergéncias de interpretacado, inexiste tributo a ser recolhido, na medida em que o
crédito fiscal estimado como indevido € totalmente extinguido (anulado) pelo lancamento do
débito.

Reitera que antes mesmo de realizar qualquer procedimento administrativo, incumbiu-se de
lancar os valores como débito, resultando em anulagdo automadtica, desconstituindo os efeitos
monetdrios do crédito, inocorrendo imposto a ser recolhido. Para confirmar a realidade fatica, a
Impugnante junta alguns Documentos Auxiliares da Nota Fiscal Eletronica - DANFE’s (doc. 04), a
titulo de exemplo, referentes ao periodo autuado e com os produtos expressamente indicados nos
autos, comprovando a tributacdo dos mesmos pelas saidas. No mesmo sentido, diante do periodo
compreendido e do grande volume de operagdes, apresenta midia magnética — CD (doc. 05),
contendo planilha com os dados das Notas Fiscais de Entrada e de Saida relativos aos
mencionados produtos, evidenciando que em face da aplicacdo do regime de crédito e débito, os
créditos aproveitados nas entradas foram anulados pelos débitos lancados nas saidas.

Entende que o montante dos itens impde como necessdria a realizacdo de pericia e/ou diligéncia
para certificar os efeitos econdmicos e fiscais da escrituracao dos valores como débito, o que se
requer desde j4, sobretudo diante do principio da verdade material, principio esse de observancia
indeclinavel da Administracdo Tributdria no a&mbito de suas atividades procedimentais e
processuais.

Aduz que a manutenc¢do da exigéncia fiscal importa em enriquecimento ilicito do Estado, pois o
ICMS inicialmente creditado e criticado no Auto de Infracdo foi devidamente estornado pelos
débitos, conforme atestam os documentos juntados, ndo havendo imposto remanescente a ser
cobrado.

Destaca que, mesmo admitindo que o autuado tenha utilizado procedimento em desacordo com a
legislacao, competia ao autuante refazer a escrita fiscal, em especial o Registro de Apuracdo do
ICMS, para apontar a existéncia ou ndo de débito tributdrio no periodo. Deixando de reconstruir a
escrita fiscal, vai de encontro ao comando do Cédigo Tributario Nacional, que impde ao autuante
ndo sé verificar a ocorréncia do fato gerador, mas também determinar a matéria tributdvel e
calcular o montante do imposto devido.

Aduz que a fiscalizacdo ndo pode se restringir em apenas verificar se houve ou ndo o langamento
correto das operacdes, mas também se da operagdo resultou algum imposto devido que nao pago,
uma vez que a utilizac¢do de crédito fiscal inadmitido, necessariamente, ndo significa que ha falta
de recolhimento do imposto. Para constatar a repercussao financeira de tais lancamentos, bastaria
a reconstrucdo da escrita fiscal da Impugnante, més a més nos exercicios fiscais questionados,
tendo em vista que todos os saldos, sem dudvida, sofreram a influéncia dos créditos e débitos
decorrentes das operagdes com os produtos citados no Auto de Infracao.

Sustenta que se os créditos devem ser desconstituidos por nao haver tributagdo de determinadas
mercadorias, os débitos pelas saidas das respectivas também exigem a mesma consideracao.
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Entende que, nesse sentido se faz necessario a recomposi¢ao da escrita Fiscal, onde certamente
confirmaria que o valor referente ao ICMS terminou sendo induvidosamente recolhido, no
maximo apenas postergado. Como consequéncia, admitido como incorreta a apropriacdo dos
créditos, apenas restariam devidos os saldos devedores que deixaram de ser recolhidos. Jamais
todo o montante do imposto cobrado na autuagdo, que deixou de apurar o imposto efetivamente
devido.

Destaca que visando comprovar os efeitos econdmicos e tributdrios, estd sendo requerido desde
ja a realizagao de diligéncia e pericia, de modo que nao haja exigéncia de tributo em duplicidade,
sob pena de violacdo a ampla defesa e ao contraditério, assim como ao devido processo legal,
tendo em vista a necessidade de confirmacdo do montante do imposto efetivamente devido.

Reitera que € imprescindivel a realizacdo de diligéncia e/ou pericia, salienta que inexiste razao
l6gica ou juridica para se desprestigiar a realidade fitica que desconstitui totalmente o
lancamento tributdrio, uma vez que o processo administrativo-tributdrio, como dito
anteriormente, € fundado pelo principio da verdade material, devendo ser oportunizado a
Contribuinte/Impugnante o amplo exercicio de seu direito de defesa. E ndo se pode
desconsiderar a verdade material, que afasta qualquer divida quanto a inexisténcia do imposto a
ser pago, pois o efetivo lancamento de valores como débito na escrita fiscal em decorréncia das
mercadorias indicadas pelo Fiscal no Auto, confirmam a anulagao do creditamento criticado.

Argumenta que os registros contdbeis e fiscais sdo meios de provas (art. 226 do CC). E o § 1° do

art. 9° do Decreto-Lei n° 1.598/77, € claro no sentido de que ‘A escrituragdo mantida com observancia das
disposicoes legais faz prova em favor do contribuinte dos fatos reais nela registrados e comprovados por

documentos hdbeis, segundo sua natureza, ou assim definidos em preceitos legais.” Na mesma direcdo, o § 2°

do artigo citado determina que ‘Cabe a autoridade administrativa a prova da inveracidade dos fatos
registrados com observdncia do disposto no § 1°.’

Frisa que os principios norteadores do processo administrativo, dentro os quais o da verdade
material, da seguranca juridica, do devido processo legal e da ampla defesa, devem ser
respeitados principalmente diante dos argumentos e documentos apresentados que demonstram a
insubsisténcia da autuagcdo. No caso, os dados contidos nos registros fiscais consubstanciam
informacdo de suma importancia para o deslinde do Auto de Infracdo, diante da apuracdo do
imposto e dos recolhimentos realizados, que impdem a total improcedéncia do Auto combatido.

Cita doutrina sobre o principio da verdade material.

Reitera seu pedido de realizacao de diligéncia e/ou pericia, alcadas a condi¢do de preliminar, sob
pena de violagdo ao direito de defesa, para responder aos seguintes questionamentos:

1° No periodo considerado, houve lancamento de débito relativo as mesmas
mercadorias apontadas no auto?

2° Os valores de ICMS lancados como débito correspondem ao montante cobrado no
Auto de Infracio em combate?

3° Qual seria o imposto efetivamente devido, caso ndo houvesse o creditamento,
assim como nao lancado o débito, no periodo fiscalizado?

4° O débito escriturado anulou os efeitos do crédito discutido?

Ressalta que o Estado nao sobrevive de multas e sim de impostos. Em razao disso, a multa ndo
tem cardter remuneratério, mas punitivo, e deve ser aplicada na propor¢cdo da penalidade
cometida pelo infrator. Nesses termos € inadmissivel a imposi¢cdo de multa desproporcional ao
suposto ilicito cometido. Sendo necessdria a dosimetria da pena por forca do principio da
proporcionalidade, nao se pode olvidar a inten¢dao do contribuinte, que embora tenha realizado o
creditamento questionado, efetivou a escrituracdo dos valores como débito — imposto a pagar,
presando pela legitimidade dos seus procedimentos, tanto que ndo houve nenhuma dificuldade
para o Autuante identificar os valores, porquanto lan¢cados normalmente na escrita fiscal.
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Aduz que, no caso em questdo, houve uma interpretacdo do contribuinte, em face do
creditamento ocorrido, visando anular seus efeitos. Ocorre que tal interpretagdo €, no minimo,
plausivel, considerando a legislacdo aplicdvel e os efeitos praticos decorrentes. Dai porque deve
haver uma proporcao. Para tanto, merece consideragdo os seguintes questionamentos: 1) existiu
imposto que deixou de ser recolhido?; 2) houve o intuito de fraude?; 3) existe alguma justificativa
plausivel para a escrituracdo dos valores como débito pelas saidas de produtos isentos ou nao
tributados?; 4) qual a relacdo da Autuada com o Estado da Bahia; 5) existe algum fato que abale
sua reputacao?

Salienta que, em adiantamento as respostas, que o imposto nao deixou de ser recolhido, nao
houve o intuito de fraude, sobretudo considerando que a empresa estornou os créditos desta feita
questionados antes mesmo de qualquer procedimento fiscal. Logo, e considerando que a infragdo
a legislacao tributédria deve ser punida da mesma forma que o € a infracdo a legislacdo penal, é
necessdria a dosimetria da pena por forca do principio da proporcionalidade.

Alids, a jurisprudéncia pétria ja consagrou a necessidade de analisar a inten¢do do contribuinte,
se era de sonegar ou ndo. Transcreve:
‘Considerando ter havido o recolhimento do IR sobre as verbas em referéncia, tendo o contribuinte
realizado Declaracdo Retificadora na qual incluiu as mencionadas quantias como renda ndo
tributdvel, recebendo a restituicdo dos respectivos valores e s sendo cobrado o referido tributo
posteriormente, ndo é de se entender tenha havido, de fato, intencdo de sonegar tributo.’ (TRF 5
Regido, AC 331152. Rel. Des. Fed. Ubaldo Cavalcante. DJ 18.01.2005 - grifamos).’
Argumenta que ndo se pode desassociar a puni¢do a ser imposta, da sua origem e dos seus
efeitos, apenas porque decorre de suposta violacdo de norma tributdria. O ordenamento juridico
configura sistema que deve ser compreendido como um todo, sob pena de se promover
antinomia e agredir a paz social. A funcdo da penalidade pecunidria é corrigir € ndo destruir o
patrimdnio do contribuinte, € muito menos ser utilizada para provocar dano irreparavel, como se
apresenta o caso em questao, em montante significativo.

Aduz que € evidente que a vedacdo do art. 150, IV, da Carta Magna, diz respeito a obrigacao
tributdria como um todo (tributos e multas pecunidrias como definido no art. 113 do CTN) porque
do contrdrio seria dar um cheque em branco ao legislador tributario para fixar, ao seu talante,
tributo (com o nome de penalidade) sem aten¢do a capacidade contributiva, fora dos limites da
razoabilidade, agredindo a légica, o bom senso e a seguranca juridica do cidadao contribuinte.
Desse modo, a penalidade pecunidria s6 pode ser fixada dentro de limites razodveis que leve em
conta a repara¢ao ao dano presumido, e ndo seja forma sub-repticia de tributo, atropelando a
vedacgdo constitucional ao confisco ou leve empresas ao estado de insolvéncia, citando doutrina
sobre o tema.

Frisa que, caso reste alguma davida, de acordo com a determinacao contida no art. 112, do CTN,
deve ser aplicada interpretacdo mais favoravel ao Contribuinte, para julgar improcedente o Auto
de Infracdo em epigrafe.

Ao final requer:

1- seja julgado improcedente o Auto de Infracdo em sua integralidade, por inexistir imposto a
ser recolhido em face do creditamento questionado, porquanto antes de qualquer
procedimento fiscal, também lancou os valores do imposto como débito na escrita fiscal,
anulando os efeitos do crédito fiscal.

2- Caso ndo seja esse o entendimento dessa Junta de Julgamento Fiscal CONSEF, o que cogita
pelo principio da eventualidade, requer sejam excluidos os valores referentes ao periodo de
janeiro a maio de 2007, porquanto prescrito, assim como afastada ou no minimo reduzida, a
confiscatéria e desproporcional multa aplicada, considerando a dosimetria da pena, tendo em
vista que os valores langados como crédito e débito na escrita fiscal ndo tiveram repercussao
econdmica nem trouxeram vantagem fiscal ilicita.
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3- que em caso de divida se interprete a norma juridica da forma mais favoravel a Impugnante
(art. 112 do CTN).

4- Protesta e requer por todos os meios de provas permitidos em direito, inclusive juntada
posterior de documentos, assim como a realizacao de pericia e diligéncia.

O autuante, fls. 210 a 215, ao prestar a informacao fiscal, aduz que a empresa, num procedimento
andmalo, se credita de todas as notas fiscais de retornos e se debita de todas as notas de remessa
de materiais de acondicionamento (PALETES, CAIXAS PLASTICAS e CAMISAO TERMICO),
movimentados entre o Centro de Distribuicao (inscricdo autuada) e todas suas lojas da rede,
embora o Art. 19 do RICMS/97 preveja que tais remessas € retornos sdo ISENTOS, transcrito
abaixo:
“Art. 19. Sdo isentas do ICMS as remessas e os retornos de materiais de acondicionamento ou
embalagem”.
Informa que o Auto de Infracdo em lide foi fruto da representacdo realizada pela 5* Junta de
Julgamento Fiscal, através do Acérdao JJF N° 0287-05/11, cOpia anexa as fls. 48 a 72 do presente
PAF, notadamente a fl. 70.

Destaca que a representacao surgiu do referido julgamento do auto de infracdo 279459.0002/09-4,
com o mencionado Acérdio, da mesma empresa autuada, em que os materiais de
acondicionamento (PALETES, CAIXAS PLASTICAS e CAMISAO TERMICO) foram objeto de cobranga
através da infracdo de omissdo de saidas apuradas através de levantamento quantitativo de
estoques em exercicio fechado.

Salienta que no referido julgamento restou claro que, por se tratarem de mercadorias com
operacoes isentas em suas remessas € retornos, conforme previsto no Art. 19 do RICMS/97, ndo
poderiam ter sido inseridas na Auditoria de Estoques, mas sim terem seus creditamentos
glosados, e a empresa, por seu turno, deveria solicitar restitui¢cao dos débitos efetuados.

Frisa que o préprio autuado, na defesa do referido auto de infracdo (279459.0002/09-4), cuja copia
inseriu em anexo ao presente PAF, as fls. 42 a 46, afirma que os paletes e caixas pldsticas nao sao
mercadorias alcancadas pela mercancia, ndo podendo ter ICMS cobrado através de omissao de
saidas de mercadorias tributdveis, pelo levantamento quantitativo de estoques.

Aduz que, entre outras afirmacoes, a defendente ressalta:
“E notério que a Defendente néio comercializa caixas pldsticas ou paletes”.

“E nas operagcbes com esses produtos ndo hd a cobranga do ICMS, seja porque, estando fora da
mercancia, ndo sdo alcangados pela hipotese de incidéncia...”

“O absurdo é que o Autuante pretende cobrar imposto sobre operagdo ndo tributada, pois ndo reconhecer
que as caixas e palestes sdo bens utilizados no transporte de mercadorias, ndo sendo, portanto, objeto de
comercializacdo. Consequentemente, estdo fora da mercancia e ndo sofrem transferéncia de propriedade”.

“Desconhece, também, o Autuante, que tais bens sofrem desgastes com o manuseio e com frequéncia,
pequenos sinistros, como pode ser observado nas fotografias anexas ao referido Laudo. Sendo estas,
inclusive, algumas das principais razoes para existéncia quebras nos estoques de tais bens”.

“E prdtica comum da Defendente consertar, remendar, reforcar, dar manuten¢do nos bens usados no
acondicionamento de mercadorias (caixas e paletes). E situagées como estas, ndo ocorrem uma vez por
més, esporadicamente: sdo realidades corriqueiras do dia-a-dia da Defendente.”
Sustenta que, neste sentido, o mencionado Auto de Infracdo foi julgado, nesta matéria,
improcedente, e em seu acérdao (fl. 70 do presente PAF) foi solicitado que seja, entdo, apurado e
exigido o imposto devido referente aos creditamentos indevidos de mercadorias isentas, 0 que no
presente PAF foi concretizado, de forma que a empresa possa, em conseqii€ncia, solicitar a
restituicdo dos débitos realizados nas remessas.

Destaca que, em sua propria defesa do auto de infracdo anteriormente mencionado de n°
279459.0002/09-4, que cobrou a omissdo de saidas destas mercadorias de acondicionamento,
através do levantamento quantitativo de estoques, constante das fls. 42 a 46, informa, o
contribuinte autuado, que efetivamente os PALETES € CAIXAS PLASTICAS ndo sdao mercadorias
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destinadas a comercializacdo, ndo podendo ser cobrado na Auditoria de Estoques, e assim foi o
PAF julgado, com a afirmacdo de que jamais poderia ter sido cobrado o ICMS sobre paletes e
caixas plasticas através de omissao de saidas, por serem mercadorias com movimentacao isenta,
mas sim corrigir a anomalia realizada pelo contribuinte, o que concretizou na acdo fiscal,
glosando os créditos e a defendente pleiteando restituicdo do débito equivocado pelas saidas.

Argumenta que, numa primeira andlise, mais acodada e despretensiosa, porém, poder-se-ia
imaginar que nao haveria prejuizos ao Estado, como alega o contribuinte, mas esta alegacao
absolutamente nao procede, como restard provado adiante.

Esclarece que os materiais de acondicionamento (paletes e caixas pldsticas para
hortifrutigranjeiros) sao largamente e diariamente movimentados em toda a rede de lojas e centro
distribuidor da empresa, sendo altamente desgastaveis com o tempo e uso, pois estdo envolvidos
a cada movimentagao dentro dos estabelecimentos. A prépria empresa declara isso na defesa do
auto de infracdo mencionado anteriormente. Por conta disso a depreciacao destes materiais € alta
e os seus descartes, que sao constantes, ndo sofrem a devida baixa nos estoques, e
consequentemente ndo sofrem os estornos de créditos devidos, no que a empresa deveria realizar,
ja que a mesma se creditou do imposto, mesmo nao sendo permitido. Ou seja, qualquer palete ou
caixa plastica que seja descartado dentro da rede, seja no Centro Distribuidor ou em alguma loja,
em qualquer local do Estado, este material terd recebido por ultimo um crédito, sem haver o
débito correspondente, j4 que o material foi descartado. Sempre, o ultimo langamento fiscal
referente a estes produtos descartados serd de crédito, faltando o débito de contrapartida.

Acrescenta que hé ainda os casos de aproveitamento de partes de materiais avariados, onde dois
ou trés paletes, até mais, se transformam em um, através da desmontagem e aproveitamento das
partes utilizéveis.

Assevera que neste processo hd mais crédito do que débito, pois estas eliminacdes ndo sofrem o
débito esperado de contrapartida, de forma a anular aquele crédito correspondente pela dltima
entrada. Tao € verdade que em levantamento efetuado nos exercicios de 2007 a 2011, periodo de
lavratura, percebe-se que houve um efetivo prejuizo ao Estado, pois se comparando os débitos
realizados com os créditos ora glosados, ha uma diferenca a favor do contribuinte em
R$598.726,16, mostrando que o procedimento € indevido, e que derruba sua tese de ndo haver
danos a apuragao do imposto.

Apresenta tabela com os nimeros apurados segundo informagdes de seus arquivos magnéticos
do SINTEGRA:
MOVIMENTACAO DE DEBITOS E CREDITOS DOS MATERIAIS DE ACONDIONAMENTO
CONSTANTES DO AUTO DE INFRACAOQ 269352.0025/12-0 — L.E. 40.721.448
DEBITOS CREDITOS (AI) | DIFERENCA

2007 7.904.014,62 7.975.264,24 (71.249,62)
2008 8.885.650,46 9.042.342,07 (156.691,61)
2009 9.391.205,11 9.394.809,85 (3.604,74)
2010 | 10.200.761,84 10.149.750,12 51.011,72

2011 | 10.032.108,36 10.450.300,28 (418.191,92)
TOTAL: | 46.413.740,40 47.012.466,56 (598.726,16)

Diz que no CD-R anexo aos autos, fl. 209, contém todas as relacdes de todas as notas fiscais de
saidas, onde se mostra os débitos de cada item, o que comprova os valores acima.

Informa que héd ainda um agravante, pois toda esta repercussao negativa ao Estado se repete em
toda a Rede. Os nimeros acima sao apenas do Centro Distribuidor, que ora estd sendo autuado.

Ressalta ainda que estas perdas ao Erario do Estado sdo perenes, caso a empresa continue com o
equivocado procedimento.
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Em relacdo a decadéncia parcial alegada pelo contribuinte, referente a meses de 2007, transcreve
o que estabelece o dispositivo mencionado pela defendente (§ 4° do Art. 150 do Cdédigo Tributario
Nacional): ‘Se a lei ndo fixar prazo a homologagdo, serd ele de cinco anos, a contar da ocorréncia do fato
gerador; expirado esse prazo sem que a Fazenda Piublica se tenha pronunciado, considera-se homologado o
langamento e definitivamente extinto o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulagdo.’
Salienta que como o dispositivo ressalva a existéncia de alguma lei fixando prazo para
homologacdo, aduz que a Lei Estadual N° 3.956 de 11 de dezembro de 1981 (Cddigo Tributario do
Estado da Bahia), que fixa em seu Art. 107-A, inciso I, o seguinte:

‘Art. 107-A. O direito de a fazenda piiblica constituir o crédito tributdrio extingue-se no prazo de 5 anos,
contado:

I - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o lancamento poderia ter sido efetuado;’

Concluiu que, percebe-se claramente a regularidade do lancamento quanto ao prazo para
constitui-lo, pois o presente exercicio fiscalizado (2007) somente sofrerd o efeito decadencial em
01/01/2013.

Ao final, opinam pela manuten¢do da autuacao.

VOTO

Apoés analisar as pecas que compdem o presente PAF, constatei que a autuante lavrou o Auto de
Infracdo em tela para exigir ICMS em razdo da utilizacdo Indevida de Crédito de ICMS de
mercadorias beneficiadas com isen¢do do imposto. Consta da acusacdo que se tratam de crédito
indevidos de materiais de acondicionamento, notadamente PALETES, CAIXAS PLASTICAS de
produtos hortifruti-granjeiros, BIN PLASTICOS e CAMISAO TERMICO, que sdo produtos isentos em
suas remessas € retornos, conforme art. 19 do RICMS/97. Acrescenta o autuante, ainda na
acusacdo, que na prépria defesa do Auto de Infracdo 279459.0002/09-4 (Cépia no Anexo II), a
empresa atesta que nao se trata de mercadorias para comercializagdao, mas de acondicionamento,
ndo sendo objeto de mercancia. No julgamento deste mesmo Auto de Infracdo 279459.0002/09-4,
realizado pela 5* Junta de Julgamento Fiscal, através do Acérdao JJIF N° 0287-05/11 (Cépia Anexo
11) foi constatado que as mercadorias elencadas ndo se tratam de itens para comercializacdo, e
sim, de acondicionamento, sendo indevido o crédito de ICMS.

Inicialmente, em relagdo a argiiicdo de inconstitucionalidade a cobranga, ressalto que o art. 167,
I, do RPAF/99, exclui da competéncia dos 6rgaos julgadores a declaracdo da mesma, razdo pela
qual me abstenho de manifestar a respeito.

Preliminarmente, em relacdo a alegacdo defensiva de decadéncia parcial do lancamento
tributdrio, relativo aos fatos gerados ocorridos no periodo de janeiro a maio de 2007, nao pode ser
acolhida, pelos motivos que passo a expor.

O entendimento doutrindrio e jurisprudencial, nos langcamentos tributdrios sujeitos a
homologag¢do, que ocorre quanto aos tributos cuja legislac@o atribua ao sujeito passivo o dever de
antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa, opera-se pelo ato em que
a referida autoridade, tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo obrigado,
expressamente a homologa, como no caso do ICMS, quando do pagamento antecipado, o ente
tributante dispde de cinco anos para realizar o lancamento ou homologacao, nos termos do artigo
150 do CTN - Cédigo Tributédrio Nacional.

Observo que o pagamento antecipado pelo sujeito passivo, nos termos do artigo acima citado,
extingue o crédito, sob condi¢@o resolutéria da ulterior homologacdo do lancamento. Havendo
pagamento integral do tributo devido, ndo havendo outro prazo previsto em lei para
homologacdo, este serd de 5 (cinco) anos, a contar da ocorréncia do fato gerador, expirado esse
prazo sem que a Fazenda Publica se tenha pronunciado, considera-se homologado o langamento
e definitivamente extinto o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou
simulacao.
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Para aplicacdo da referida norma legal, € necessario que sejam atendidos alguns requisitos, entre
eles, que o tributo tenha sido apurado e recolhido de acordo com lei, ou seja, o pagamento
integralmente do valor devido pelo sujeito passivo; que ndo exista lei que fixe outro prazo e por
fim, que ndo tenha ocorrido dolo, fraude ou simulagdo, requisitos ndo existentes na lide em
questao.

Na presente lide, o sujeito passivo, contribuinte do ICMS no Estado da Bahia, omitiu-se em
prestar as informacgdes ao fisco, artigo 149 do CTN, sendo necessdria a apuracdo do imposto
devido mediante procedimento administrativo tributdrio, resultando na lavratura do Auto de
Infragc@o em tela, por ter o sujeito passivo omitido informag¢des na apuracao do ICMS e realizado
o conseqiiente recolhimento em valor inferior ao devido.

Portanto, ndo se pode falar na aplicagdo da regra do § 4° do artigo 150 do CTN, pois, mediante
acdo fiscal, restou comprovada a omissdo de pagamentos do tributo estadual, ndo havendo
pagamento antecipado ndo se pode falar em homologa¢do, pois ndo se pode homologar um
pagamento que nao foi realizado pelo sujeito passivo.

Também ndo pode ser argiiida a aplicacdo do § 4° do artigo 150 do CTN, pois o Cdédigo Tributario
do Estado da Bahia, Lei n° 3.956 de 11 de dezembro de 1981, aplicado aos contribuintes baianos,
em seu artigo 107-B, fixou prazo para homologacao, exercendo a faculdade prevista no proprio §
4° do artigo 150 do CTN.

O prazo para homologacdo ticita do lancamento e extingdo do crédito tributdrio, fixado no
Cdédigo Tributario do Estado da Bahia, no § 5° do artigo 107-B, é de 5 (cinco) anos, contados a
partir de 01 de janeiro do ano seguinte ao da ocorréncia do fato gerador, desde que ndo seja
comprovada a existéncia de dolo, fraude ou simulacao, pois, comprovada essa situagdo, o tributo
podera ser reclamado pelo sujeito ativo, ente tributante, a qualquer época.

No tocante ao entendimento defensivo de seria aplicado ao caso em lide o teor da Stumula
Vinculante n° 08 do STF, aprovada na sessdo plendria de 12/06/2008, e publicada no DOE de
20/06/2008, permito-me transcrever, por com o mesmo concordar integralmente, o voto da
Conselheira Sandra Urania Silva Andrade, proferido no Acérdao CJF n° 0130-11/11 deste CONSEF,
e que de maneira precisa esgota a questdo, refletindo o posicionamento ja reiterado por este
Conselho de Fazenda:

“YorTo

Inicialmente, no que toca a preliminar de mérito de ocorréncia de decadéncia quanto aos periodos anteriores a
Jjulho de 2004, entendemos, comungando com a JJF, que ndo se vislumbra a decadéncia arguida pelo sujeito
passivo, diante da regra disposta no inciso I do art. 173 do Coédigo Tributdrio Nacional — CTN, cujo prazo
inicial para contagem da decadéncia é o primeiro dia do exercicio seguinte ao da ocorréncia do fato gerador,
determinagdo esta repetida no art. 107-B do Cddigo Tributdrio Estadual — COTEB — Lei ne 3.956/81, abaixo
transcrito, in verbis:

“Art. 107-B

§ 5° - Considera-se ocorrida a homologagdo tdcita do langamento e definitivamente extinto o crédito, apos 5
(cinco) anos, contados a partir de 01 de janeiro do ano seguinte ao da ocorréncia do fato gerador, salvo se
comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulagdo.” Grifos nossos

Do exposto, como o Auto de Infragdo foi lavrado em 01/07/2009, e se reporta a fatos geradores ocorridos no
exercicio de 2004, tinha a Fazenda Piiblica prazo até 01/01/2010 para efetuar o referido langamento.

Registre-se que, embora o recorrente ndo tenha feito mengdo a Stimula Vinculante ne 08 do STF - aprovada na
sessdo plendria de 12/06/2008, e publicada no DOE de 20/06/2008 — registro feito apenas pela PGE/PROFIS
em seu opinativo, a mesma declara a inconstitucionalidade de legislacdo federal que disciplina a decadéncia e a
prescri¢do do crédito tributdrio vinculado as contribuigcdes previdencidrias, explicitando o entendimento de que
deverd ser aplicado o prazo quinquenal previsto no CTN e reconhecendo que apenas lei complementar pode
dispor sobre normas gerais em matéria tributdria. Eis o texto da referida Simula: “Sdo inconstitucionais o
pardgrafo unico do artigo 5° do Decreto- lei n° 1.569/1977 e os artigos 45 e 46 da Lei n° 8.212/1991, que
tratam de prescri¢do e decadéncia de crédito tributdrio.”

No entanto, a referida Stimula ndo se aplica ao ICMS e, em reforco a esta tese, os proprios doutrinadores que
estdo a se debrugar sobre a matéria cingem sua aplicabilidade a esfera da Administracdo Piiblica Federal, a
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qual compete gerir as contribui¢ées previdencidrias. Ressaltamos, no entanto, e ai comungando com o Parecer
proferido pela PGE/PROFIS, que a questdo deverd ser aprofundada no dmbito da Administragdo Tributdria
Estadual, mormente diante da posicdo externada pela Procuradoria Geral da Fazenda Nacional — PGFN — que,
através do Parecer n°® 1617/2008, proferido apos a edigdo da Stvimula Vinculante ne 08 e em vista desta,
expressamente adotou entendimento quanto a fixagdo do termo a quo do prazo decadencial que comunga com o
externado pelo recorrente, além de entendimento em sentido idéntico também adotado pela Procuradoria
Estadual do Rio de Janeiro, através do Parecer CFS n° 02/2008, embora deva ser também ressaltado que
ambos ndo vinculam a Administracdo Estadual baiana ou o Conselho de Fazenda Estadual, mormente diante

da disposicdo expressa da nossa legislacdo, acima citada.” Grifei.

Por tudo acima exposto, no caso em tela, o prazo para contagem da decadéncia deve ser
observado o previsto no § 5° do artigo 107-B do Cédigo Tributdrio do Estado da Bahia, combinado
com o artigo 173, inciso I, do CTN, o qual estabelece que o direito de a Fazenda Publica constituir
o crédito tributdrio extingue-se apds 5 (cinco) anos, contados do primeiro dia do exercicio
seguinte aquele em que o lancamento poderia ter sido efetuado. Portanto, por se tratar de fatos
geradores ocorridos no exercicio de 2007, o fisco teria até o dia 31/12/2012 para constituir o
lancamento tributario. Como o Auto de Infracdo foi lavrado em 13/06/2012 ndo se configurou a
decadéncia.

Acerca do pedido de diligéncia formulado pelo sujeito passivo, indefiro o mesmo, com fulcro no
art. 147, I, “a”, do RPAF/99, por entender que os elementos acostados aos autos s@o suficientes
para formacdo de minha conviccdo em relagdo aos itens constante do Auto de Infracdo,
possibilitando decidir a presente lide.

Quanto ao pedido de pericia, formulado pelo autuado, indefiro, haja vista que os elementos de
prova constantes nos autos sdo suficientes para a formac¢ao da minha convic¢do, e a prova do fato
[IPb]

nao depende de conhecimento especial de técnicos, conforme previsto no art. 147, inciso II, “a” e
“b”, do RPAF/99.

Nao pode ser acolhida a preliminar de nulidade requerida pela defesa, pois ndo t€ém amparo
fatico ou juridico os argumentos relativos aos pressupostos de validade do procedimento fiscal,
pois a fiscalizagdo expOs com clareza a fundamentagdo de fato e de direito, na medida em que
descreve a infra¢do, fundamentando com a indica¢@o dos fatos, normas e documentos, bem como
de seus dados, assim como indica o supedaneo juridico. N@o foi identificada nenhuma violagao
ao principio do devido processo legal ou a quaisquer principios de Direito Administrativo ou
Tributdrio, em especial os do Processo Administrativo Fiscal, tendo sido observado o direito a
ampla defesa e ao contraditério, visivelmente caracterizados pelos aspectos abordados na
impugnacdo, bem como pela narrativa dos fatos e correspondente infracdes imputadas.

Especificamente, em relacdo a argiiicio de nulidade sob alegacdao de que o Auto de Infracdo
anterior se encontra aguardando decisao de uma das Camaras deste CONSEF, apresentada na fase
de sustentacdo oral, entendo que nio pode ser acolhida, pois a matéria tratada na citada autuacdo
anterior € referente ao Levantamento Quantitativo de Estoque, enquanto que, na presente lide a
matéria diz respeito ao crédito indevido relativo a remessas € os retornos de materiais de
acondicionamento ou embalagem, operacdes amparada pela isenc@o. Ademais, caso fosse
acolhida a alegacdo defensiva, faltamente, resultaria em prejuizo ao Erdrio Pablico, uma vez que
iria se operar a decadéncia de parte do valor objeto da presente lide.

Cabe ressaltar que a decisdo da 5* JJF acolheu a tese da defesa, na autuacio anterior, qual seja:
que de acordo com o art. 19 do RICMS/97, sdo isentas do ICMS as remessas € os retornos de
materiais de acondicionamento ou embalagem.

Portanto, ante ao acima exposto, entendo que nao pode ser acolhido a alegacdo de nulidade da
autuacdo vez que nao vislumbro nos autos qualquer mdcula que inquine de nulidade o
lancamento de oficio ora em lide.

Superadas as questdes preliminares, observo que se trata de Auto de Infragdo lavrado em razao
da representagdo realizada pela 5* Junta de Julgamento Fiscal, mediante Acérdao JJF N° 0287-05/11,
acostada aos autos as folhas 48 a 72, em razdo da constatacdo de que as mercadorias elencadas
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ndo se tratam de itens para comercializa¢do, e sim, de acondicionamento, sendo indevido o
crédito de ICMS.

Por sua vez, a defesa reconhece que os bens nao sao comercializados, mas auxiliam o transporte
das mercadorias comercializadas e, por conseguinte, apresentam movimentacdes fisicas de
entrada e saida do estabelecimento do autuado.

Logo, resta cristalino que nao existe divida, muito menos lide, em relagc@o a destinagcdo dos bens

objeto da presente lide, que no caso € a destinacdo ao acondicionamento, nio existindo
comercializacao, por parte do contribuinte autuado.

De igual modo, o sujeito passivo reconhece que se creditou de ICMS nas operacdes de retornos
das PALETES, CAIXAS PLASTICAS de produtos hortifruti-granjeiros, BIN PLASTICOS e CAMISAO
TERMICO, bens que auxiliam o transporte das mercadorias comercializadas.

Analisando a legislagdo do ICMS, especialmente o Regulamento do referido imposto, observo
que na SUBSECAO VI, trata da Isen¢do das Remessas de Vasilhames, Recipientes e Embalagens,
conforme abaixo reproduzido para um melhor entendimento:

SUBSECAO VI
Da Isengdo das Remessas de Vasilhames, Recipientes e Embalagens
Art. 19. Sdo isentas do ICMS as remessas e os retornos de materiais de acondicionamento ou
embalagem:
Da inteligéncia do dispositivo acima transcrito, as operagdes de remessas € os retornos de
materiais de acionamento ou embalagem sdo amparadas pela isen¢do do ICMS. Por consequencia,
nao geram crédito do imposto.

Logicamente, o contribuinte autuado, por se tratar de operacdo amparada por isencdo, nao
poderia ter se creditado do imposto, como restou comprovado nos autos e reconhecido em sua
propria defesa, sendo correto o procedimento fiscal.

Quanto a alegacdo defensiva de que se debitava nas operacdes de saidas, remessas de
Vasilhames, Recipientes e FEmbalagens, caberd ao contribuinte autuado realizar um
demonstrativo detalhado, nota fiscal por nota fiscal, para comprovar sua alegando, em processo
especifico, conferido pela Inspetoria Fazendaria, pois ndo cabe a compensacdo pretendida pela
defesa no presente PAF, uma vez que ndo existe previsao legal para tal compensagdo na presente
lide.

No tocante a alegacdo defensiva de que deveria a fiscalizacdo refazer o “conta corrente fiscal do
ICMS”, cabe ressaltar que o contribuinte teve a oportunidade de sanar a irregularidade apurada,
sem a aplicagdo da multa, ao tomar conhecimento do resultado do julgamento anterior até o
inicio da nova agdo fiscal, decorrente da representacdo consignada do Acérdao JIF N° 0287-05/11,
5* Junta de Julgamento Fiscal, inclusive refazendo sua conta corrente fiscal, entretanto, o sujeito
passivo ndo tomou nenhuma providéncia visando regularizar as operagdes objeto da presente
lide. Vale destacar que a representacao consignada no julgamento anterior, da 5* Junta de
Julgamento Fiscal, mediante do Ac6rddo JJIF N° 0287-05/11, ndo fez referéncia ao conta corrente
fiscal do contribuinte, nele consta, de forma expressa, a representacdo “para a apuracdo e
exigéncia do imposto eventualmente devido, por creditamente indevido”, conforme abaixo
transcrito:

VOoTO

Nesse particular, deveria ser exigida infragcdo pela utilizacdo indevida do crédito pela entrada de bens com
isengdo de ICMS, quando escriturados com o respectivo credito, cuja utilizacdo esteja vedada (art. 97, I,
“a”, RICMS BA), o que desde logo represento a autoridade fiscal de competéncia para a apuragdo e
exigéncia do imposto eventualmente devido, por creditamente indevido. O contribuinte, por sua vez,
pleitearia a restituicdo dos valores pagos a maior ou o seu langcamento como crédito extempordneo, caso
cabivel.
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Portanto, ndo resta divida de que o autuante atendeu ao determinado no Acérdio JJIF N° 0287-
05/11, nao podendo ser acolhido o argumento defensivo em relacdo ao “conta corrente fiscal”,
nessa fase processual.

Logo, entendo que a infracdo restou caracterizada, estando a repercussao econdmica da infracao
demonstrada nos levantamentos fiscais acostados aos autos.

Pelo acima exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infracéo.
RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infragdo n° 269352.0025/12-0, lavrado contra
BOMPRECO BAHIA SUPERMERCADOS LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$47.012.466,56, acrescido da multa de 60% prevista no art. 42,
VII, “a”, da Lei n® 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala das SessOes do CONSEF, 11 de outubro de 2012.

JOSE CARLOS BACELAR — PRESIDENTE

ANTONIO CESAR DANTAS DE OLIVEIRA — RELATOR

ANGELO MARIO DE ARAUJO PITOMBO — JULGADOR
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