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EMENTA: ICMS . SIMPLES NACIONAL ANTECIPACAO

TRIBUTARIA. a) RECOLHIMENTO A MENOS DO IMPOSTO
A TITULO DE ANTECIPACAO PARCIAL NAS AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS DESTINADAS A

COMERCIALIZACAO. b) RECOLHIMENTO A MENOS DO
IMPOSTO POR ANTECIPACAO NAS AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS ENQUADRADAS

NO REGIME DE SUBSTITUICAO TRIBUTATRIA Fatos
demonstrados nos autos. Auto de Infracdo
PROCEDENTE. Decisdao unanime.

RELATORIO
O Auto de Infracdo em lide, lavrado eme6.12 acusa:

1. recolhimento decwms efetuado a menos a titulo de antecipacdo parcalcamdicdo de
empresa optante pelo Regime Especial Unificado deecAdacdo de Tributos e
Contribuicdes Devidos pelas Microempresas e Emgrasa Pequeno Porte (Simples
Nacional), relativamente a aquisicoes de mercaslopvenientes de fora do Estado
[destinadas a comercializac&o], sendo lancado itapus valor der$ 24.028,44 com multas
de50% e 60%

2. recolhimento dacms efetuado a menos “por antecipacdo ou substituighatdria”, na
condicdo de empresa optante pelo Regime Especiitasio de Arrecadacao de Tributos e
Contribuicdes Devidos pelas Microempresas e Emgrasa Pequeno Porte (Simples
Nacional), relativamente aquisicdes de mercad¢elaguadradas no regime de substituicao
tributaria] provenientes de fora do Estado, serahgddo imposto no valor des 2.833,46
com multas deo%e 60%

O autuado defendeu-se (fBi5/659 comentando inicialmente a sistematica nao cuivalato
ICMS nas operacdes interestaduais, em que o impostgeenmaEstado de origem com base na
aliquota interestadual definida pelo Senado Fegenameio da Resolucao s/89 cabendo, a
seu ver, ao Estado de destino o “diferencial dpiatga”.

Fala dos objetivos da antecipacao parcial.

Considera que existem duas modalidades de ant&oipagrimeira seria a antecipacao parcial,
que no seu entendimento seria para 0 pagamentdiféoehcial de aliquota”, e a segunda seria
a “antecipacédo”, aplicada quando da operacao da sam emprego de uma margem de lucro.

Aduz que oICMS tem em sua sistematica exce¢des necessarias, @elasaesta atrelada a
existéncia do Simples Nacional. Sustenta que o I8snldacional ndo autoriza a arrecadacéo
indistinta por parte do Estado, devendo ser ing¢agio e aplicado sempre em conformidade
com a diretriz constitucional, e por isso ndo édeakh norma que restringe ao contribuinte
submetido ao regime do Simples Nacional o diregocdeditamento decMs apurado nos
regimes de antecipagéo, uma vez que o Simples ZNdatetermina a forma de apuracdo do
ICMS que seria recolhido no regime normal de apuracao.

Reclama que o Estado da Bahia aplica posturasiteomdls, na medida em que desconsidera que
toda arrecadacéo proveniente de um contribuingrighs no Simples Nacional deva advir do
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pagamento unificado, exigindo o pagamento do “Hdal de antecipacéao tributaria. Argumenta
que, ou bem o contribuinte se sujeita a apenasegime de apuracéo, ou bem se sujeita a dois
regimes, devendo, porém, ter os 6nus de ambogiosag mas também os bonus.

Prossegue comentando que no regime normal de @&pumcontribuinte dacms recolhe o
imposto com moeda corrente, mas também com crédaatural, e esta sistematica, inerente a
ndo-cumulatividade da exacgéo, é perfeitamentega@icaos contribuintes do Simples Nacional,
nao havendo razao para ser negado o direito crieditdo imposto em situa¢cdes pontuais.

A partir desse entendimento, sustenta que ha ceceehecer que neste caso o contribuinte, em
relacdo a antecipacdo do imposto, atua como unriloimte normal, de modo que se deve
admitir o crédito do imposto pago quando da an&gép, tal como ocorre com qualquer outro
contribuinte do imposto, devendo o crédito setizatlo para compensacdo de débitosans
eventualmente apurados em raz&do de antecipacétatié

Aduz que na antecipacao a obrigacao tributarixtsegeile com a submissao da receita ao citado
regime, de modo que se o contribuinte submete tadasuas receitas ao Simples Nacional,
como neste caso, IeMS relativo a todas as suas saidas ja se considegraithente pago e
portanto extinta a obrigagdo acessoria de antegiggsquer valores.

Apela para a observancia do conceito de tribute,teomos do arg° do CTN, segundo o qual &
vedada a aplicacao de tributo enquanto sancéo.

Fazendo uma aplicacdo daquele dispositivo ao aasdigussao, o autuado considera que na
construcdo da regra-matriz de incidéncia Id®I1S, mais especificamente do seu aspecto
quantitativo, ha dois dispositivos constantes no 3mR2-A do RICMS que sdo de necessaria
aplicacdo, quais sejam, os s@gs°e 5°, que tratam de redugdo do imposto em duas higdtese
aquisicdes de estabelecimentos industriais, e igdassfeitas por microempresas e empresas de
pequeno porte. Alega que, se ha previsdo de redigz@aacdo, esta reducdo deve ser aplicada
indistintamente, ndo podendo o contribuinte objletdancamento de oficio ser discriminado em
relacdo ao contribuinte que se submeteu ao autoiaigto. Observa que o enunciado trata de
recolhimento em prazo regulamentar, porém ndo fancAo expressa a quaisquer outras
normas, de modo que é possivel entender-se peréita como recolhido no prazo
regulamentar o recolhimento feito apds o término ptocesso administrativo fiscal de
lancamento, com a constituicdo definitiva do credributario, desde que dentro do prazo
regulamentar para essa hipétese. Com base nessdiamnto, considera que se deva adequar o
valor devido, reduzindo-o em funcéo da naturezap#macao e do seu enquadramentosgos
ou5°do art.352-A dORICMS.

Argumenta que neste caso é aplicavel o dispostpan@grafo Unico do art.oo do CTN, que
determina a exclusdo de penalidades, juros de mataalizacdo monetaria, haja vista que a
empresa sempre se pautou segundo a legislacaongmeSiNacional, e a presente autuacéo
decorre de uma distorcdo da legislagdo do Simmlae, em momento algum autoriza a
interpretacdo que é feita pelo Estado da Bahiagosmente em confronto com o arss da
Constitui¢ao.

Pede que o Auto de Infracdo seja declarado nulpsobsidiariamente, que no mérito seja
julgado improcedente, e que se o lancamento fotidwagejam excluidos os juros de mora e as
penalidades, com fundamento no paragrafo Unicorda@ do CTN. Requer a producédo de
todos os meios de prova em direito admitidos, eslpeente a realizacao de diligéncia por fiscal
estranho ao feito.

O fiscal autuante prestou informacéo (#s1-662, fazendo corre¢cdes quanto ao entendimento da
defesa acerca dos objetivos da antecipacdo pacederca do conceito do que a defesa
denomina de “diferencial de aliquota”, contrapoondautuante que se trata de um “cotejamento
de aliquotas”.
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Com relacao ao crédito, o fiscal diz que ele nastexpois ja foi incorporado supostamente no
préprio cotejamento.

Observa que, conforme prevé o am-A doRICMS, € devida a antecipacao parcial nas entradas
interestaduais de mercadorias para fins de conlieegido, a ser efetuada pelo proprio
adquirente, independentemente do regime de apuaaicdado.

Aduz que a opcdao pelo regime do Simples Naciofetdtada ao contribuinte, e portanto cabe a
ele analisar a vantagem da opcéo.

Transcreve o argse, Vil, “b” [do RICMS].

Conclui dizendo que em reiterados pareceres dataeerda Fazenda a mesma adota sempre a
interpretacdo de que para contemplacdo das redpcéestas no$s 435° e 6° 0 beneficio da
previsdo de reducdo sO se aplica no pagamentoodéotprazo previsto em lei, que para 0s
credenciados na Sefaz é o gi@lo més seguinte a apuracgdo. Cita pareceres.

Opina pela procedéncia do Auto de Infracao.

VOTO

Os dois lancamentos em discusséo nestes autos tiserito a recolhimento dems efetuado

a menos a titulo de antecipacéo pardiaitém) e a recolhimento dewms efetuado a menos a
titulo de antecipacdo tributaria convencional ngsisacoes interestaduais de mercadorias
enquadradas no regime de substituicdo tributariggim), por parte de empresa optante pelo
Regime Especial Unificado de Arrecadacdo de Tribueo Contribuicbes Devidos pelas
Microempresas e Empresas de Pequeno Porte (Sinatesnal).

O autuado ndo questiona os aspectos materiaiadganhentos, ou seja, 0s aspectos faticos — a
impugnacado cuida basicamente apenas dos aspedidisgs e dos objetivos da antecipacao
tributéaria.

N&o importa neste caso saber quais 0s objetivbisgsalo instituto da antecipacéo tributaria.
Também nédo tem relevancia estabelecer a taxonaraateécipacao.

Quanto a alegada postura conflitante da legislagfeama em face do Simples Nacional, cumpre
ponderar que ndo € razoavel e muito menos produtisoutir o direito posto no ambito
administrativo.

A antecipacéo parcial é prevista no as2-A doRICMS.

A antecipacdo convencional, relativa as aquisigitesestaduais de mercadorias enquadradas no
regime de substituicdo tributaria, € prevista s @3 a379.

Quanto a convivéncia dessas exacoes fiscais camgess do Simples Nacional, basta ter em
vista 0 que prescreve o agigé do RICMS, inciso Vil: o recolhimento na forma do Simples
Nacional ndo exclui a incidéncia doMs devido nas operagbes com bens ou mercadorias
sujeitas ao regime de antecipacéo do recolhimemimmdosto, nas aquisicbes em outros Estados
e no Distrito Federal, com encerramento da tritida@linea “a” — antecipacdo convencional,
nas aquisicoes interestaduais de mercadorias eragiaadno regime de substituicdo tributaria)
ou sem encerramento da tributacdo (alinea “b” ecipeicao parcial).

O autuado alega que se deve reconhecer o direitréalito fiscal nas situagcbes em exame,
tomando por fundamento o critério da ndo-cumuldise.

Quanto a esse aspecto, ndo houve ofensa nesta cé@ ncumulatividade. N© item, 0 que o
fisco cobrou foi a diferenga entre a aliquota imere a interestadual, sem acréscimo ou
agregacao de qualquer valor, e por conseguintase@onfigura qualquer implicacdo com a nao-
cumulatividade.
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Ja noze item, uma vez calculado o débito do imposto comva (margem de valor agregado)
correspondente, abateu-se o imposto da operac@dgdd vendedor, e portanto foi abatido o
crédito fiscal, atendendo plenamente ao critérisstitucional da ndo-cumulatividade.

Outra questdo suscitada pela defesa diz respergragdes previstas n@s 4°e 5° do art.352-A
doRICMS.

Com relacao a esse ponto, cumpre observar quelasdes, nos termos des 4°e 5° do art.352-
A, se aplica somente quando o contribuinte recolhenmosto no prazo regulamentar. O
contribuinte foi autuado justamente por néo telopagnposto nos prazos regulamentares.

O autuado pleiteia a exclusdo dos juros de mora<e pknalidades, com fundamento no
paragrafo Unico do art.oo do CTN. Porém esta Junta ndo tem competéncia para aptatia
pleito, haja vista que, nos termos do a8t do RPAF (Regulamento d®rocesscAdministrativo
Fiscal), a competéncia para decidir quanto a dispenseeducdo de multa por infracdo de
obrigacéo principal ao apelo de equidade é da GaBwgperior dONSEF

Enfim, dou por superadas as obje¢fes quanto aestasdegais, e quanto aos aspectos de fato
as infracdes nao foram impugnadas.

Voto pelaPROCEDENCIAdO Auto de Infrag&o.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE 0 Auto de Infracdo 1210728.0035/12-2lavrado contra8ABY
BUSINESS COMERCIO E REPRESENTACOES LTDA,, devendo ser intimado o autuado para efetuar
0 pagamento do imposto no valor total Rie26.861,90acrescido das multas @e% sobrers
8.039,64e de60% sobrers 18.822,2¢ previstas no art2, incisol, “b”, 1, e incisoll, “d”, da Lei n
7.014/96 e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes JONSEF, 22de outubro deo12
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE
JOSE BIZERRA LIMA IRMAO — RELATOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS — JULGADORA
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