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ACORDAO JJF N° 0245-03/12

EMENTA: ICMS . 1. SIMBAHIA. EMPRESA DE PEQUENO
PORTE. RECOLHIMENTO DO IMPOSTO EFETUADO A
MENOS. Infracdo comprovada de acordo com o0s
demonstrativos elaborados pelo autuante, com lasse n
livros e documentos do contribuinte. Refeitos os

calculos, o debito ficou reduzid@. ANTECIPACAO
TRIBUTARIA PARCIAL. ENTRADAS INTERESTADUAIS DE
MERCADORIAS PARA COMERCIALIZACAO. FALTA DE

PAGAMENTO. Os demonstrativos elaborados pelo
autuante ndo trazem seguranca em relacdo ao imposto

exigido e a infragdo apurada. Item nula.
DOCUMENTOS DE INFORMAGCOES ECONOMICO-FISCAIS.

DME. OMISSAO DE DADOS. MULTA.O contribuinte que

nao informa as aquisicbesle mercadorias na
Declaracdo de Movimento Econdmic@ME) esta
sujeito a multa des5% do valor comercial das
mercadorias ndo registrad&eduzido o valor da multa
apos a exclusdo das notas fiscais comprovadas pelo
autuado. 4. CONTA “CAIXA". SALDO CREDOR.
PRESUNGAO LEGAL DE OPERAGCOES MERCANTIS NAO
CONTABILIZADAS. EXIGENCIA DO IMPOSTO.O saldo
credor da conta Caixa indica que 0 sujeito passivo
efetuou pagamentos com recursos nao contabilizados,
decorrentes de operacdes anteriormente realizadas e
também n&o contabilizadas. Refeitos os célculos, o
imposto exigido ficou reduzido. Rejeitadas as
preliminares de nulidade. Auto de Infracdo
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo, lavrado ems/12/2010 refere-se a exigéncia d&$169.829,47de ICMS,
acrescido das multas d®% e 70%, além de penalidade por descumprimento de obrigacéo
acessoOria no valor d&138.646,05em decorréncia das seguintes infragdes:

Infracdoo1: Recolhimento dacMs efetuado a menos, na condicdo de empresa de pepgade
enquadrada no Regime Simplificado de Apuracaecths — SIMBAHIA, n0S meses de janeiro,
fevereiro, marco, maio, outubro e dezembr@ls janeiro a agosto, outubro e dezembro de
2006 Valor do débitoRr$9.203,88 Multa de50%

Infracdo 02: Falta de recolhimento dMs a titulo de antecipacédo parcial, na condicdo de
empresa de pequeno porte, referente as aquisiedeemtadorias de outros Estados, no periodo
de fevereiro deoosa dezembro deooa Valor do débitorR$12.516,04 Multa de50%.

Infracdo 03: Omitiu entrada de mercadorias no estabelecimentoinfarmacées econdmico-
fiscais apresentadas atravetE dos exercicios dsose 2006 Exigida multa no valor total de
R$138.646,05
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Infracdo04: Omissdo de saidas de mercadorias tributaveis, dg@aiaavés de saldo credor de
caixa, no periodo de janeiro gdeosa dezembro deooa Valor do débitorR$148.109,55Multa de
70%.

O autuado apresentou impugnacao @ a 314) alegando que a autuagdo padece de vicio
insanavel, tendo descumprido o ai.do RPAF. Quanto a infracdos, alega que € comum o
preposto fiscal ao constatar uma infracdo baseadamf®rmacoes dGINTEGRA fornecer ao
contribuinte a listagem contendo os dados do fet@ce do documento fiscal para conferéncia
e verificagdo da empresa que estd sendo fiscaleadpds o exame, responder se realmente
efetuou ou ndo aquelas aquisicbes de mercadorss®ghlra que no presente caso, o autuante
nao oportunizou ao autuado fazer a referida vegfo, o que constitui cerceamento do direito
de defesa, razdo pela qual pede a nulidade donpeed@ito de Infracdo. Também alega que
outra deficiéncia que prejudica a defesa, decooeetebimento dos anexos sem a prova
material da aquisicdo total de mercadorias qudizata R$1.627.218,1%&m 2005 € R$1.145.703,02

em 2006 Requer a realizacdo de diligéncia para que o datuaceba os demonstrativos
acompanhados das notas fiscais e seus respediinbetos. Que sejam fornecidas as copias de
todos os canhotos das notas fiscais relacionadesrelatorioSSINTEGRA, haja vista que as
mercadorias sédo tidas como adquiridas pelo autubdorma que parte das notas fiscais
relacionadas no levantamento fiscal esta escridgumadivro Registro de Entradas.

Outra preliminar de nulidade apresentada pelo dotd& respeito aos artgs, incisol e 196do
Cddigo Tributario Nacional, tendo o defendente atkgque o Auto de Infragcéo é ineficaz e nulo
quando lavrado na propria Reparticdo Fiscal, commreu no presente caso. Apresenta o
entendimento de que, se o Auto de Infracdo é lavfah do local, sem sequer serem pedidas
explicacbes ou esclarecimentos por escrito de eaenfalhas ou irregularidades, é inegavel a
qguebra do contraditério.

Também como preliminar de nulidade, o defendemgoal que a autuacdo se baseia em normas
complementares e ndo em lei, e assim sendo, toatwde Infragdo nulo por vicio formal.
Cita o art5°, incisoll da Constituicdo Federal, dizendo que este dispogtclaro ao estabelecer
gue “ninguém sera obrigado a fazer ou deixar derfalguma coisa sendo em virtude de lei”.

No mérito, o defendente alega, quanto a primeiragéo, que recolheu de forma correta o valor
devido a titulo decMs - SIMBAHIA, na condi¢cdo de empresa de pequeno porte, conforme
demonstrativo de célculo e pagamentoidias e do Relatério de Arrecadacdo do Estado da
Bahia e planilha que elaborou a b7 dos autos. Assegura que tem direito a restitudgio
imposto pago a mais nos exercicio0&s e 2006 Por isso, pede a improcedéncia deste item da
autuacao fiscal.

Infracdo02: Também alega que recolheu de forma corretavs devido a titulo de antecipacao
tributaria, conforme se pode constatar no demdnaira Relatorio de Arrecadacdo do Estado da
Bahia e planilha que elaborou aZbs dos autos. Afirma que no exercicio 25 tem direito a
restituicdo do valor de$5.014,242 no ano deoo6,0 valor der$6.976,29

Infracdo 03: O defendente alega que sequer teve ciéncia dasdries de notas fiscais
informadas noSINTEGRA, antes do encerramento da acédo fiscal. Diz que pana do valor
constate nas notas fiscais de compras informadasNmaGRA ou captadas peloFAMT néo foi
adquirida pelo autuado. Assegura que algumas fistass estdo escrituradas no livro Registro
de Entradas da empresa nos anosodee 2006 conforme planilhas que elaborou as 49/300
Pede que os respectivos valores sejam excluidoasgade calculo referente as infragies04.
Além da exclusdo desses valores, entende que tardbeem ser excluidas as notas fiscais
listadas no relatoriGINTEGRA que nao foram adquiridas pelo autuado. Tambémestantas
multas aplicadas, assegurando que o valor infornrelDME esta correto, apresentando o
entendimento de que, para prosperar a irregulaidpdntada € imprescindivel que se forneca
ao autuado os canhotos das notas fiscais de a&uidas mercadorias listadas no mencionado
relatorioSINTEGRA
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Infracdo04: O defendente informa que apresentou o0 seu liaxaCdevidamente escriturado.
N&o houve qualquer correcdo e a inclusdo de valadesdos de fontes desconhecidas do
autuado é totalmente improcedente, caracterizaatdmeamento do direito de defesa. Também
alega que ha dupla penalidade, haja vista que ls®w@a@ multa de&s% no itemo3 do Auto de
Infrac@o, sendo utilizados os mesmos valores o ar o caixa do autuado. Diz que mesmo
gue fossem reais 0s valores apresentados, o agltewrria averiguar se as mercadorias foram
pagas a vista ou a prazo. Também ndo foi considevasaldo inicial de caixa, no valor de
R$231.582,41 constante do livro Caixa entregue ao autuanferrira que no exercicio dmo4,
pagou o imposto levantado em razéo da revisdo ldo saedor de caixa e demais infracdes
apuradas n@\l 206987.0208/03-3sendo imperioso que 0s valores pagos a titulo desam de
receita integrem o saldo inicial de caixa. Diz gaeolheu o imposto referente a omissédo de
saidas do exercicio @04 sobre a base de calculo B&975.969,00e este valor deve compor o
saldo de caixa emm/01/2005 sob pena de configurar enriquecimento sem capsaj@zo para o
sujeito passivo. Alega que na hipétese de ser deatautuacdo, impde-se a inclusdo na base de
calculo dos valores que indicou nasf3, dizendo que o saldo inicial considerado pelo anit
emo01/01/2005foi zero. Em seguida, o defendente comenta sobpigcédo do tributo, conforme
estabelece o Cédigo Tributario Nacional e contastanultas indicadas na autuacao fiscabo(e
70%), apresentando o entendimento de que sdo arbfiraBobre esta questdo, transcreve
ensinamentos de Sacha Calmon Navarro e de JosédBdb@ares de Melo sobre as limitagbes
ao poder de tributar. Também contesta a aplicagdfurds com base nsELIC. Fala sobre
processo administrativo e pericia e conclui reitdoao pedido de nulidade do presente Auto de
Infracdo, protestando pela producéo de todas ampradmitidas, notadamente documental e
pericial, conversdo deArF em diligéncia, e afirma que os relatérios gergolels fisco sem o
Certificado Digital ndo tém validade juridica.

O autuante prestou informacéo fiscal as3s/329dos autosEsclarece que em cumprimento a
Ordem de Servigo n811333/19 procedeu as verificacdes fiscais comecando pmieagdo do
ICMS SIMBAHIA porgque o autuando encontrava-se, a época, nagéande empresa de pequeno
porte, tendo sido encontrada uma diferencecshs a recolher no valor total #e203,88(Infragao
01). ApOs nova verificacdo constatou que alguns heéc@ntos ndo foram lancados, implicando
nova planilha que acostou aos autos §fis/333).

Infracdo02: Informa que o autuado apresentou outros recolftimse(com codigos de receitas
diversas) que ndo dizem respeito a AntecipacdoidPai@iz que a infracdm®2 permanece
inalterada como também as infrac@ase 04, considerando que o0 autuado apenas alegou nas
preliminares falhas que no seu entendimento samaweis. Quanto ao argumento de que nao
houve a entrega de demonstrativos diz que € uneadade.

Em seguida, o autuante contesta as alegacdes qu@mfdoal de lavratura do Auto de Infracdo e
diz que ha contradicdo nos argumentos do autuadmdg alega nulidade dizendo que néo teve
ciéncia dos anexos e planilhas do Auto de InfragBas confecciona demonstrativos em
comparacao com 0s anexos (relacdoStMrEGRA e CFAMT) que 0 mesmo nega ter tomado
ciéncia. Também contesta a alegacao do autuadoedbqnecessidade da entrega dos canhotos
das notas fiscais ao autuado, relativamente as mafgtadas e/ou informadas psINTEGRA,

para que se confirme ou ndo a aquisicdo daquelasadwmias. Diz que seria 0 mesmo que
solicitasse esses canhotos das notas fiscaisregtfistem sua escrita fiscal para averiguacéo dos
créditos apurados.

O autuante finaliza, mantendo a exigéncia fiseah) excecao dmfracdoo1 por nao ter langcado
na planilha anterior, outros pagamentos, inclugnadtendo o saldo inicial de caixa para o ano
de2005visto que o saldo d®/12/2004era igualzero.

Intimado da informacéo fiscal e dos novos elememtosstados aos autos pelo autuante, o
defendente se manifestou as figg a 352 ds autos, dizendo que em relacdo a infraxi®m
demonstrativo apresentado nas razdes de defesaifiesp®s codigos das receitas, ficando
demonstrado o efetivo recolhimento do tributo.
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Infracdo03: Reitera os argumentos apresentados na impugmaicéd, pedindo a nulidade da
autuacao, por entender que ndo ha elementos nos auficientes para determinar, com
seguranca, a infracdo, alegando que nao tomoui&iéaos relatérios de notas fiscais informadas
pelo SINTEGRA antes do encerramento da acao fiscal. Diz queriicaedo das informacdes
constantes no mencionado relatorio somente foiiypelsso prazo de defesa, e ndo no curso da
acao fiscal. Também alega que de acordo com aghglamque elaborou nas razfes de defesa
constatou a escrituracdo de algumas notas fisdas ¢como ndo lancadas, sendo imperioso que
0s respectivos valores sejam excluidos da exigéiscel. O defendente afirma que ndo adquiriu
as demais mercadorias, renovando o pedido de apsiede das notas fiscais acompanhadas dos
canhotos, considerando as informacdes constansa®laddrios dGINTEGRA € CFAMT.

Infracéoo4: Alega que também se impde a exclusdo da basdadocdo imposto exigido, dos
valores constantes nos relatorisSBNTEGRA e CFAMT, considerando que ndo ha prova de
aquisicdo das mercadorias pelo autuado. Afirma spidaz necessario a comprovacao das
aquisicdes das mercadorias com a entrega dos dotesniscais e dos canhotos das notas
fiscais, para que se confirme ou ndo a aquisicaargacadorias.

Nova informacéo fiscal foi prestada pelo autuanti as55 dos autos, dizendo que ratifica a
informacé&o fiscal apresentada anteriormente, aenésado que em relacdo a infragp os
demonstrativos apresentados pelo contribuinte mimliizem com os constantes no sistema
SEFAZ anexados a®AF. Quanto a infracdo3, informa que o autuado teve ciéncia de todos
demonstrativos inclusive dos relatorios @®AMT e SINTEGRA, conforme 0s vistos apostos nos
referidos relatorios. Quanto a alegacao do defdéedi#m que encontrou Notas fiscais registradas
como nao registradas, diz que nao foram apresentl@dpias desses documentos. Por fim
quanto ao argumento do autuado de que € necefmd@@uer asNFs e 0s canhotos das mesmas
para que se confirmem as aquisicdes das mercadatias que oportunamente estaré
apresentando, apesar de entender que tatRaMT com OSINTEGRA SA0 sistemas confiaveis de
controle e informacao fiscal.

Considerando as alegacdes apresentadas pelo defnel@ue as notas fiscais deAMT e do
SINTEGRA néo foram acostadas aos autos, existindo necdestksta comprovacéo, inclusive
para confirmar que o autuado é mesmo o destinataganercadorias, sob pena de nulidade por
cerceamento do direito de defesa, esta Junta dandehto Fiscal converteu o presente processo
em diligéncia (fl.359), solicitando que o autuante juntasse todas aasnidcais objeto da
autuacgéo, obtidas por meio d6AMT e dOSINTEGRA e que a Inspetoria Fiscal entregasse ao
autuado as copias de todos os elementos que faasexados aos autos pelo autuante, e que
fosse reaberto o prazo de trinta dias para o aotsadiefender. Também foi solicitado, que em
relacdo as alegacbes defensivas, que solicitasseleBeandente a juntada aos autos de
comprovacdes das alegacOes de defesa, inclusivelapao aos recolhimentos realizados.

O autuante informou a fk62 dos autos que anexou copias de notas fiscais ercirativos, e
solicitou que fossem entregues ao defendente aascde todos os elementos acostados ao
presenteAF (fls. 363a1269.

O defendente foi intimado (fll266 — vOL 1V), com a entrega de copias das 863 a 1265 e
apresentou manifestacao as fl&8 a 1291, alegando que a autuacdo padece de vicio insanavel
porque a Fiscalizacdo descumpriu 0 a8tdo Regulamento do Processo Administrativo Fiscal
(RPAF). Afirma que os valores que serviram de base pdexantamento e apuragdo do crédito
tributario, em parte sdo desconhecidos do autuzmio, excec¢do das notas fiscais de nameros
007380 - R$ 482,00; 012588 - R$ 469,00; 016415 78%59; 016939 - R$ 554,04; 091863 - R$ 2.165)00862

- R$ 30,78; 09144 - R$ 41,04; 091441 - R$ 2.227[3iz que em relacdo a infracég presume-se que 0s
valores que serviram de base de calculo foram idesade relatérios de arquivo magnético
SINTEGRA/CFAMT, 0S quais, 0 autuado ndo teve conhecimento naléafiecalizacdo do periodo
de2005€e2006 Diz que € comum o preposto fiscal, ao constater suposta infracdo baseada em
informagdes colhidas NBINTEGRA, fornecer ao contribuinte a listagem contendalados do
fornecedor e do documento fiscal, para conferéacieerificacdo da empresa que esta sendo
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fiscalizada. ApGs 0 exame, a empresa responderatmente efetuou ou ndo aquelas aquisi¢cdes
de mercadorias constantes dos relatérios apressnpedo fisco. Alega que no presente caso, 0
preposto fiscal ndo oportunizou ao autuado fazefesida verificacao, ou seja, lavrou o presente
auto de infracdo sem fornecer os relatérios desnfisgais relacionadas MGINTEGRA e/ou
captadas naFAMT. Afirma que tal pratica constitui cerceamento aei de defesa, razéo pela
qual pede a nulidade do presente auto de infracao.

Além dessa nulidade, o autuado alega que outrz gnagularidade que é totalmente prejudicial
a defesa, decorre do recebimento dos anexos semova material da aquisicdo total de
mercadorias que totalizR$ 1.627.218,13em 2005 € R$ 1.145.703,02em 2006 estes valores de
supostas compras néo registradas, com a reperaussaixa, no célculo da antecipagéo parcial,
substituicdo tributaria, gerou o crédito tributadeRs$ 308.475,52Diz que os valores apurados
serviram de base de calculo para a apuracdo dacd@ufrque tem como base a diferenca
encontrada entre estes valores extraidosSINOEGRA e 0s declarado através OME. ISso
significa que a infracdo sustentada pela Fisca@lzagliante do que recebeu o impugnante,
denota cerceamento e prejuizo da defesa, requeranclunversdo do feito em diligéncia,
propiciando ao impugnante receber tais demonsbstcompanhados das notas fiscais e seus
respectivos canhotos, para proporcionar a impugnagaparada no devido processo legal,
ampla defesa e o contraditorio. Também pede quigudd forma, sejam fornecidas ao autuado
as copias de todos os canhotos das notas fistaisoreadas nos relatoriGSNTEGRA uma vez

gue aquelas mercadorias sdo tidas como adquirielas gutuado, sob pena de nulidade da
autuacao, ja que, o autuado declarou corretamentalores das suas compras e vendas nas
DMEs, tidas como incorretas.

O defendente alega ainda, que a Fiscalizacao ddxaar o devido cumprimento as disposicdes
do Cdédigo Tributario Nacional, em seus artigog incisol e 196, que obriga a lavratura do Auto
de Infracdo no local da verificacdo da infracdtp & no proprio estabelecimento fiscalizado,
conforme o melhor entendimento doutrinario, torrmaadineficaz e nulo de pleno direito,
quando lavrado na propria Reparticdo Fiscal, coomreu no presente caso, aplicando-se a
mesma regra aos autos lavrados em escritério dmtédeiscal ou em qualquer outro local
diverso do estabelecimento fiscalizado. Diz que séidrata de mero argumento, mas sim de
grave equivoco em se omitir sobre a realidade af&icdemais documentos que atestam a
inexisténcia de irregularidades, tanto que durastaliligéncias/fiscalizacdo as solicitacdes do
autuante foram atendidas. Alega que, se o auter&da fora do local, sem sequer serem pedidas
ou solicitadas explicacdes ou esclarecimentos guite de eventuais falhas ou irregularidades,
€ inegavel a quebra do contraditério.

Prosseguindo, o defendente afirma que ha plenguiaedade insanavel no lancamento de
oficio, porque baseia a autuacdo em normas regatanes e ndo em lei, e assim sendo tornando
a presente autuacdo nula por vicio formal. Citartosg inciso Il da Constituicdo Federal,
salientando que tal dispositivo é absolutament® ciamais claro, preciso e especifico, ainda, €
o disposto no artig®7, incisoVv do CTN. Afirma que 0s nossos Tribunais Judiciarios tem
decidido no mesmo sentido, pois “somente a lei db destabelecer ou disciplinar obrigacbes
tributarias, definir infracdes e cominar penalidgdd®ortanto, entende que o presente Auto de
Infracdo, ndo pode surtir nenhum efeito no mundiaigo, em face de sua nulidade absoluta e,
ainda que se admita a mais leve possibilidade esepte lancamento prosperar, face a sua clara
e notoria nulidade, diz que todas as razdes apestEnpela Fiscalizacdo sdo inconsistentes.

No mérito, quanto a primeira infracdo, o defendedga que recolheu de forma correta o valor
devido a titulo decwms, na condicdo de Empresa de Pequeno Porte optalatsiBAHIA, de
acordo com o Demonstrativo de Calculo e PagamentoMb e do Relatério de Arrecadacdo do
Estado da Bahia — Extrato de Pagamentos Realizathstorico dosDAEs. Elabora planilha e
afirma que tem direito a restituicdo de impostoopagmais nos valores d& 2.545,39e R$
1.052,93 referentes aos exercicios 25 e 2006 respectivamente. Pede improcedéncia desta
infracéo.

ACORDAO JJF N° .0245-03/12 5



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Quanto a infracdo2, o defendente afirma que recolheu de forma coreetalor devido a titulo
de antecipacao tributaria, como se pode constat&rethonstrativo que elaborou e do Relatério
de Arrecadacédo do Estado da Bahia — Extrato deniRagas Realizados — Histérico dDAEs.
Assegura que no exercicio gstem direito a restituicdo d&$ 5.017,24 no ano deoos o valor

de R$ 6.976,29 isto porque pagou imposto a mais. Portanto, eeteue este item da presente
autuacdo nao deve prosperar, considerando qo®® sobre as mercadorias provenientes de
fora do Estado da Bahia foi recolhido na modalidades antecipacdo parciallems ST.

Infracdo03: Alega que ndo ha elementos suficientes parardgtar com seguranca a infracédo
considerando que, o autuado nado teve ciéncia dasnes de notas fiscais informadas no
SINTEGRA antes do encerramento da verificagéo fiscal. D#asrfiscais apresentadas, o autuado
alega que apenas recebeu o0s produtosieade niimeroso07380 - R$ 482,00; 012588 - R$ 469,00;
016415 - R$ 792,59; 016939 - R$ 554,04; 091863 2R$5,00; 091862 - R$ 30,78; 09144 - R$ 41,044@91-

R$ 2.227,50 Diz que uma parte do valor exigido se refere atadl Fiscais de compras, estas
informadas NOSINTEGRA e captadas pelCFAMT as quais, ndo teve o contribuinte/autuado
ciéncia, bem como, parte das referidas mercadoéiagoi adquirida pelo autuado. Diz que apés
conferir as notas fiscais relacionadas no relatINOEGRA constatou que algumas notas fiscais
estdo escrituradas no livro de Registro de Entrddasmercadorias da empresa 2005 e 2006,
conforme planilhas que acostou aos autos. Diz guespectivos valores devem ser excluidos da
base de calculo do imposto apurado referente ac@dro3 - Omissdo de Entradas de
Mercadorias e infracdo4 - Omissdo de Saidas de mercadorias tributaveis -o $&eldor de
caixa. Além da exclusao dos referidos valores da& lda calculo da imposicao fiscal, porque ha
inequivoca prova do seu registro nos livros Regige Entrada de Mercadorias do autuado,
entende que também deve ser excluido da base ddocdb levantamento de oficio, todo o
saldo remanescente, considerando que as referdas fiscais listadas no relatOSINTEGRA,
com excecao da declaradas pelo contribuinte, ramfadquiridas pelo autuado.

O defendente também alega que as multas aplicadastalmente descabidas pelo seguinte: a)
o valor informado n@ME do autuado esta correto; b) a base de calculoutta ou, da diferenca
apurada € irreal; ¢) ndo ha qualquer documento @preprove a suposta aquisicdo de
mercadorias pelo Autuado. Entende que, para praspesuposta irregularidade encontrada, é
imprescindivel que se forneca ao autuado a provariaque deu origem a referida exigéncia
fiscal, especificamente os canhotos das notasidisieaaquisicdes de mercadorias listadas nos
relatério Sintegra, assegurando que informou ialeggnte as notas fiscais e o valor das
compras realizadas no exercicio 2b®5 e 2006 na DME, documentos que foram entregues ao
preposto fiscal durante o levantamento fiscal.

Infracdoo04. Alega que o valor apurado de saldo credor deacaia reflexo da apuracéao irreal de
entradas de mercadorias através de informac¢OeasdeegaFAMT e/ou informadas NBINTEGRA

Se forem deduzidos os referidos valores se congtaao caixa da empresa apresenta saldo
devedor. O autuado informa que apresentou seu@iamwa devidamente escriturado ao preposto
fiscal. Nao houve qualquer correcdo no livro caileaempresa, entdo, a inclusdo de valores
advindos de fontes desconhecidas do autuado émtmitd improcedente e caracteriza
cerceamento do direito de defesa. Também alegddukeipla penalidade, ja que, se aplicou a
multa de5% como comentado no item anterior, e agora sacaditis os mesmos valores, para
estourar o caixa do autuado. Diz que tal procediménepudiado pelo ordenamento juridico ja
qgue foram incluidos valores desconhecidos e qugedencem ao autuado, uma vez que jamais
foram efetuadas as compras de mercadorias atribaaaontribuinte pelo autuante. Mesmo que
fossem reais o0s valores apresentados pelo fisoadribade se averiguar se as referidas
mercadorias foram pagas a vista ou a prazo. Diz rfie ha qualquer prova material de
pagamento das referidas mercadorias, por issongai@ento € insubsistente e nulo de pleno
direito.Também afirma que nao foi considerado dasaticial de caixa, no valor d&s 231.582,41

em 02/01/2005 fl. 002, do livro Caixa entregue ao Auditor Fiscal. Dizge deve considerar que,
no exercicio deoo4 o autuado pagou o imposto levantado em razaowiséeefiscal do saldo
credor de caixa e demais infragbes apuradas n® 206987.0208/05-3anexo, conforme historico
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SEFAZ dOSDAE s pago, anexo e relato do preposto fiscal. Aséinmperioso que os valores
pagos a titulos de omissado de receitas integresaldo inicial de caixa, uma vez que, 0 imposto
levantado foi pago sobre as referidas receitasgsetittas como omissdo de saidas de
mercadorias. O autuado informa que recolheu o $tapeeferente a omissdo de saidas no
exercicio fiscalizado atéoo4 sobre a base de célculo H& 975.969,00novecentos e setenta e
cinco mil, novecentos e sessenta e nove reai$ga gue este valor deve compor o saldo inicial
de caixa do autuado en1/01/2005 sob pena de se configurar 0 enriquecimento sarsaca
prejuizo para o sujeito passivo da obrigacdo tithat Diz que no relatério de Auditoria de
Conta Caixa elaborado pelo preposto fiscal, o saldwal de caixa referente @/01/2005foi
consideradaR$ 0,00(zero), gerando de logo parte do alegado saldocrmdel caixa. Portanto,
entende que na hipdtese de ser mantida a infragddetse a exclusdo da base de calculo dos
valores indicados e, por conseguinte, a exclusdeattr da infracdo apurada pelo preposto
fiscal:

Quanto as multas indicadas no Auto de Infracad@ferdiente alega que além da exorbitancia dos
percentuais, o autuante ainda considerou basdadocaquivocada, ndo podendo prosperar, caso
mantida a autuacdo. Alega que as multas nos peaentdes0% e 70% sao absolutamente
arbitrarias, ante os fatos ocorridos, o licito pthmento da impugnante e as supostas infracoes
atribuidas, insubsistentes. Deixou-se de considaranatureza tributaria da multa, e seu
consequente aspecto de proporcionalidade entremala ressarcimento. Quanto a esta matéria,
transcreve ensinamentos de Sacha Calmon Navarduad® Soares de Melo. Salienta que a
propria Constituicdo Federal d®@sg no Capituld’ DAS LIMITACOES AO PODER DE TRIBUTAR, NO
artigo 150, inciso Iv diz que “sem prejuizo de outras garantias assegsirao contribuinte, é
vedado a Unido, aos Estados, ao Distrito FedeaalseMunicipios utilizar tributo com efeito de
confisco”. O defendente entende que, no minimoe-@devaceitar a aplicacdo dos principios da
proporcionalidade, da razoabilidade e do ndo comfiscomo decorréncia da protecéo
constitucional ao direito de propriedade (Congtd#ai Federal, artse, XXil e170, 1). O
entendimento do impugnante € no sentido de queha@endo, como ndo ha, infracdo a Lei ou
demais normas, como restou provado, o auto decadrado deveria sequer ter sido lavrado,
mas caso persista a penalizacdo, face a evenumlideve ser aplicado o critério justo e
equitativo na fixacdo da multa, livre de conotacénfiscatéria. Por outro lado, observa que no
percentual de%, € totalmente arbitraria a penalidade que incidlwes@ montante das entradas
baseadas nNGINTEGRA significando que essa base célculo para a apbcaia multa esta
equivocada.

O defendente também contesta a aplicacdo de jmmsbase na taxgeLiC. Entende que a
aplicacdo desELIC como taxa de juros, como ja era de se esperacptab aconteceu com a
TRD, tem sofrido fortes revezes no Judiciario, pela éhvia inconstitucionalidade e pela sua
inaplicabilidade para fins tributarios, culminanctom a decisdo de sua arglicdo eldurma

do Superior Tribunal de Justica, RBSPN.°215.881/PR (DJU 19/06/200d)iz que de nada adianta a
esfera administrativa insistir nesse entendimeaoe a gritante inconstitucionalidade e
ilegalidade da aplicacdo da refersgiLIC, quando o Poder Judiciario assim vem considerando e
afastando a mesma. Dessa forma, alega que aléotadlantonsisténcia do auto de infracdo e
das multas aplicadas, quer ainda o Fisco exigia tabe juros sabidamente ilegal e
inconstitucional, requerendo seja, na eventualidBdee manter a autuacdo, excluidos os juros
aplicados.

O defendente assegura que ha necessidade de lsadee@ericia contabil nos livros e demais
documentos da empresa, a fim de que possa serdaravanexatiddo do procedimento fiscal,
como Unica forma de demonstrar o correto procedimnadotado pelo contribuinte, estando em
perfeita sintonia com a legislacéo tributaria. Que é indispensavel a realizacdo de detalhada
pericia contabil, motivo pelo qual o impugnanteuexqo seu deferimento, entendendo que é
imprescindivel para o julgamento do presente Awolrdracdo, por isso, elaborou os seus
quesitos. Por fim, o defendente protesta pela é@ulude todas as provas admitidas,
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notadamente documental e pericial, conversdo do f&in diligéncia, inclusive eventuais
esclarecimentos que se fizerem necessarios a €alige;do, que efetivamente se equivocou em
nao fornecer os relatorios de notas fiscais acadotmo curso da fiscalizacéo, considerando que,
os relatérios gerados pelo fisco sem o CertificAdptal ndo tem validade juridica. Requer que
Ihe seja garantido o direito de sustentar oralmast@zdes da defesa.

Nova informacéo fiscal foi prestada pelo autuastdlsa 1294/1295dos autos. Disse que a nova
impugnacao apresentada ndo acrescentou nada a oedes, sobretudo quanto aos argumentos
de nulidade. Informou que realizou verificacoesdis, comegando pela apuracao idws
relativo aoSIMBAHIA, considerando que o autuado, a época, enconteana-sondicdo empresa
de pequeno porte (infracée), tendo apurado uma diferencald®is a recolher no valor total de
R$9.203,882, apOs nova verificagdo constatou que algunghiementos do ano d&oe6ndo foram
langcados, implicando a elaboragéo de nova plamjlieaacostou aos autos. Esclarece que foi
incluido o recolhimento dr$2.694,62 Assim sendo, para a infracég o recolhimento a menos
importa no valor d&$6.509,26

Infrac@o02: Disse que o contribuinte apresentou outros rem@htos (receitas diversas) que nao
dizem respeito a Antecipacao Parcial. Portantdragéo0o2 permanece inalterada como também
as infrac6e®3 e 04, por que o contribuinte apenas alegou, nas pmiras, falhas que no seu
entendimento séo insanaveis.

Quanto a alegacédo de falta de entrega de Demoawasiatliz que € uma inverdade, haja vista
que todos os demonstrativos foram recebidos eaksnpelo contribuinte. Também informa
gue de acordo com o recibo aif266 do PAF, esta comprovado que o defendente recebeu copia
dos demonstrativos acostados aos autos e dasfisotas de fls363a1265

Em relacdo ao local de lavratura do Auto de Infagdforma que a fiscalizacéo e lavratura do
Al foram realizadas na Reparticdo Fiscal, no entasgm a quebra da seguranca Juridica e sem
por em risco a propria relacdo fisco contribuim& que o autuado alega nulidade por nao ter
tido ciéncia dos anexos e planilhas, mas confeaait@monstrativos em comparacdo dos anexos
(relacdo dOSINTEGRA e CFAMT) que 0 mesmo nega tomado conhecimento. Depoiduadu
informa que, das notas fiscais agora apresentagasas recebeu os produtos de algumas notas
fiscais. Salienta que antes, o autuado néao rec@nhsmotas fiscais que foram objeto de varias
circularizagbes junto a fornecedores tradicionats seu comercio. E para confundir, o
defendente apresenta outra vez relacdo de notassfigue segundo o mesmo foram escrituradas
e apresenta demonstrativo para a multa aplicadatiante entende que, se o contribuinte ainda
assim se nega a reconhecer a idoneidade das nmdbegforam entregues, apresente queixa
crime contra todos os fornecedores que emitirarefasdas notas fiscais.

Infracdo 04: Informa que o autuado, apds ter dado ciéncia déasnfiscais constantes nos
relatorios doSINTEGRA e CFAMT, quer deduzir esses valores sob alegacao de cpldamcsedor

é reflexo da apuracao irreal de entradas de metieadmptadasFAMT e /OUSINTEGRA E que
basta deduzir os referidos valores para consta@agempresa apresenta saldo devedor. Diz que
o saldo inicial do seu caixa estd conforme apunaela Corregedoria, conforme anexo na
informacé&o fiscal inicial. Quanto ao desejo do ddémte para que sejam fornecidos todos
canhotos das notas fiscais fornecidas pelos seosdedores e entregues conforme recibo anexo,
fls 1266 seria 0 mesmo que exigisse também esses mesmiustas para validar créditos das
notas fiscais registradas em seus livros fiscais.

O autuante finaliza, dizendo que mantém a autuagg@tsiderando o refazimento dos célculos
para a infracd®1, por ndo ter langcado na planilha anterior um pagémee R$2.694,62,
inclusive mantendo o saldo inicial de caixa paemno de2005Visto que o saldo d&l/12/2004era
igual zero, que foi o resultado da fiscalizacawis@o da corregedoria apresentado para o roteiro
caixa.

Intimado da informacéo fiscal, o defendente apitesenova manifestacdo as fi299 a 1305
alegando que em relacado a infragdpreitera os argumentos constantes da defesantsailo
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que, o auditor fiscal reduziu o valor do crédiibutario parar$ 6.509,26 O autuado afirma que
recolheu de forma correta o valor devido a titidoals relativo aoSIMBAHIA, na condicao de
Empresa de Pequeno Porte, de acordo com o Dentorstta Célculo e Pagamento ovs e

do Relatorio de Arrecadacdo do Estado da Bahia tratexde Pagamentos Realizados —
Historico doSDAE s, que acostou aos autos. Assegura que temodiredstituicio de imposto
pago a mais nos valores #@ 2.545,39e R$ 1.052,93 referentes aos exercicios 25 e 2006
respectivamente.

Infracd002: Alega querecolheu de forma correta o valor devido a titidadtecipacao tributaria,
como se pode constatar do Demonstrativo abaixo Redatério de Arrecadacao do Estado da
Bahia — Extrato de Pagamentos Realizados — HistéiosDAE S, que acostou aos autos. Afirma
que no periodo compreendido do ancatstem direito a restituicdo des$ 5.017,24e no ano de
2006 0 valor ders 6.976,29 isto porque pagou imposto a mais. Diz que a ptesafracdo nao
deve prosperar, considerando quechs sobre as mercadorias provenientes de fora do destad

da Babhia foi recolhido na modalidade da substituig#utaria:ICMS antecipagéo parcialiems
ST.

Infracdo03: Argumenta que de acordo com 0s anexos, que S&espategrantes do auto de
infracdo uma parte do valor se refere as NotasaiSiste compras, estas informadas pelo
SINTEGRA, captadas pelGFAMT as quais, nao teve o contribuinte/autuado ciém&a) como,
parte das referidas mercadorias ndo foram adgsinddo autuado. Informa que, das notas
fiscais relacionadas no relatério fiscal/Sintegcanstatou que algumas notas fiscais estéo
escrituradas no livro de Registro de Entradas decaderias da empresa em05 e 2006,
conforme planilhas que elaborou. Entende que gesecEsos valores devem ser excluidos da
base de célculo do imposto apurado, relativamestmfeacdesos - Omissao de Entradas de
Mercadorias @4 - Omissédo de Saidas de mercadorias tributaveidde aedor de caixa. Diz
que além da exclusédo dos referidos valores da desElculo da imposicéo fiscal porque ha
inequivoca prova do seu registro nos livros Regide Entrada, também deve ser excluido da
base de calculo do levantamento de oficio, tod@ldosremanescente considerando que, as
referidas notas fiscais listadas no relatorio fisSteaTEGRA com excec¢do da declaradas pelo
contribuinte, ndo foram adquiridas pelo autuadoteBste que, para prosperar a suposta
irregularidade encontrada, é imprescindivel quibgeca ao autuado a prova material, ou seja,
0s canhotos das notas fiscais de aquisicdes deadugias listadas nos relatOrfINTEGRA
Afirma que sem os respectivos canhotos ndo hd\apto recebimento das mercadorias pelo
autuado.

Infracdo04: Alega que o valor apurado de saldo credor de @éaixaeflexo da apuracgéo irreal de
entradas de mercadorias atraves de informacOeadesaFAMT e/ou informadas NBINTEGRA
Basta que se deduzam os referidos valores paranstéatar que o0 caixa da empresa apresenta
saldo devedor. Também alega que apresentou seu Qigixa devidamente escriturado ao
preposto fiscal. Ndo houve qualquer corregcéo no kbaixa da empresa, e a inclusdo de supostos
valores advindos de fontes desconhecidas do autddtalmente improcedente e caracteriza
cerceamento do direito de defesa. Apresenta o dintento de que ha dupla penalidade, ja que,
se aplicou a multa d& como comentado no item anterior e, agora saaditis oS mesmos
valores, para estourar o caixa do autuado.

O autuante volta a se manifestar asifteg a 1310,dizendo que a manifestacdo apresentada pelo
autuado nada acrescenta a defesa inicial, sobrgtiaitio aos argumentos de nulidade, tendo em
vista que foi juntada aos autos e fornecida aondieigte toda documentacéo, conforme recibo a
fl. 1266 Reproduz os termos da informacao fiscal antai@ndo informou que apds a nova
revisao efetuada, constatou que alguns recolhimetd@no deoos ndo foram lancados, sendo
elaborada nova planilha que acostou aos autosu@ango foi incluido o recolhimento de
R$2.694,62 Assim, o valor exigido na infracami, ficou reduzido par&$6.509,26 Quanto as
demais infracdes, o autuante repete os mesmos angosnapresentados na sua informagao
fiscal anterior.
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As fls. 1314/1315estalJFconverteu o presente processo em diligéncia, snlidd que o autuante
adotasse as providéncias:

1. Juntasse aos autos a nova planilha de calculoentéera infracdmi, citada na ultima
informagéo fiscal, considerando todos os recolhtoseencomprovadamente efetuados,
conforme Relacdo deaEs. Que fosse adotado o mesmo procedimento quanfcagano?2

2. Quanto a infracd03, excluisse do levantamento fiscal os valores cpomdentes as notas
fiscais escrituradas, mediante comprovacao por awio/ro fiscal, conforme demonstrativo
elaborado pelo defendente as ##0/309 apurando o débito remanescente.

3. Em relacédo a infracdo4, considerando que n&o constavam nos autos a oethgadotas
fiscais e a respectiva totalizacdo mensal dos @slnéo escrituradoSINTEGRA e CFAMT),
transportados para o demonstrativo referente atdumide Caixa, fls52/53 e 55/56 foi
solicitado que o autuante elaborasse a menciomedaiziio de notas fiscais, excluindo aquelas
comprovadamente lancadas no livro caixa, tendo &ta \gue o0s totais constantes no
mencionado livro foram considerados na Auditoria@hixa. Que fossem realizados o0s
necessarios ajustes, computando os valores redawaquisicoes de mercadorias de acordo
com as datas de seus efetivos pagamentos (compisia & compras a prazo), apurando o
débito remanescente.

4. Que a Inspetoria Fiscal entregasse ao autuado dapiwdos os elementos que fossem
anexados aos autos pelo autuante, com a reabedupmazo de defesa. Que fosse que
solicitado ao defendente a juntada aos autos dessé@ta comprovacdo das alegacgdes
defensivas, inclusive, em relacdo aos recolhimen@gzados.

Em atendimento ao solicitado, o autuante prestaa maformacao fiscal a fli460 dos autos,
dizendo que houve a juntadableE e relacdo de arrecadacdo por receitas para agdehol e
02, sendo refeito o demonstrativo da infragdofls. 1461e 1490do PAF, apurando o débito de
R$4.464,69ara2005e R$4.075,99ara2006

Quanto a infracdo2, informa que o total a recolher é H$9.090,07 (2005e R$3.425,39(2006),
conforme fls1482e1487dos autos.

Infracd003: Informa que o total a recolher é H$75.925,16 (2005¢ R$27.748,992006), conforme
fl. 1508.

Infracdo 04: Diz que o total a recolher é dhe$72.834,17 (20058 R$34.745,68 (2006)conforme
planilhas as fls1513e1552do PAF.

O defendente foi intimado (fL571), com a entrega de copias das 60 a 1469 e apresentou
manifestacdo as fla573 a 1579 dizendo que em relacdo a infrag@p reitera os argumentos
constantes da defesa, salientando que, o auditml fieduziu o valor do crédito tributario para
R$ 8.540,68 mas na diligéncia anterior o valor tinha sidoumdo parars$ 6.509,26 O defendente
afirma que recolheu de forma correta o valor deadiulo delCMS-SIMBAHIA, na condicéo de
Empresa de Pequeno Porte de acordo conforme o Bémivo de Célculo e Pagamento do
ICMS e do Relatério de Arrecadacdo do Estado da Bakistrato de Pagamentos Realizados —
Historico dosDAEs, anexo. Elabora planilha e diz que tem direitesdituicdo de imposto pago a
mais nos valores d®&$ 2.545,39e R$ 1.052,93 referentes aos exercicios deos e 2005
respectivamente.

Infracdo 02 O defendente assegura que recolheu de formatzarrgalor devido a titulo de
antecipacdo, conforme demonstrativo que elaborauge no exercicio deoostem direito a
restituicdo der$ 5.017,24e no ano deooé o valor der$ 6.976,29 isto porque pagou imposto a
mais.

Infracdo 03: Diz que o autuante reduziu o valor da infracdoa par 103.674,15 contudo, as
inconsisténcias dos lancamentos continuam. Rerer@egacdo de que, das notas fiscais
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relacionadas no relatorio fiscaBINTEGRA constatou que algumas notas fiscais estédo
escrituradas no livro de registro de entradas decaderias da empresa e2n05 e 2006 A0
excluir os valores das referidas notas fiscaisade lole calculo que serviu para a exigéncia fiscal,
entende que ficou demonstrada que sua inclusaadeoaisdo 0s registraSFAMT caracteriza a
imperfeicdo do lancamento de oficio. Aléem da ex@udos referidos valores da base de calculo
da imposicdo fiscal porque ha prova do seu regiate livros Registro de Entrada de
Mercadorias, o defendente também alega que deveexsguido da base de célculo do
levantamento de oficio, todo o saldo remanescentgsiderando que as referidas notas fiscais
listadas no relatorio fiscaINTEGRA com excecdo daquelas reconhecidas nas razOeseda,d
nao foram adquiridas pelo estabelecimento autudelitende que deveriam ser fornecidos o0s
canhotos das notas fiscais de aquisicao listad@&NT&GRA Por isso, afirma que notas fiscais
de aquisicOes apresentadas ao atuado desacompmnbada respectivos canhotos nao
comprovam o recebimento das mercadorias pelo amtuad

Infragcdo04: Informa que o autuante reduziu o valor da infoagarar$ 107.579,85contudo, as
inconsisténcias dos lancamentos continuam impondoagamento de imposto a mais ao
contribuinte. Alega que o valor apurado de sal@gml@r de caixa é o reflexo da apuracgdo irreal
de entradas de mercadorias através de informac@igtmdasCFAMT e/ou informadas no
SINTEGRA Entende que basta que se deduzam os referidm®sglara se constatar que o caixa
da empresa apresenta saldo devedor. O defendentpueliapresentou ao preposto fiscal seu
livro Caixa devidamente escriturado e a inclusdosdpostos valores advindos de fontes
desconhecidas do autuado é totalmente improce@entgacteriza cerceamento do direito de
defesa. Também alega que ha dupla penalidadeej&eguaplicou a multa deo no item anterior

e, agora sao utilizados os mesmos valores, pararasb caixa do autuado.

O autuado afirma que recolheu ea050 valor derR$ 78.741,84fl. 1465 e em2006 0 montante de

R$ 80.085,7Hfl. 1494, conforme Relagédo deAEs, constantes do sistema da Secretaria da Fazenda
do Estado da Bahia. Diz que se faz necessériomprovacdo das aquisicdes das suportas
mercadorias através de entrega dos canhotos das imxtais para que se confirme ou ndo a
aquisicao daquelas mercadorias.

O defendente finaliza dizendo que impugna 0s ndeosonstrativos apresentados pelo autuante
e que reitera a integra dos termos da defesa aypaesee demais manifestacoes.

Em nova informacéo fiscal prestada as f82/1583 0 autuante diz que o contribuinte, em sua
manifestacdo, apenas faz referéncia a sua defiesd.imforma que as planilhas foram refeitas,
relativamente as infracd@s e 02, tendo sido anexados aos autos 0s respedbaes, e 0 valor

da infracdoo1 foi modificado em virtude dos dados constantesretzeita declarada pelo
contribuinte. Quanto a infrac@a, diz que o defendente apenas cita os recolhimelgasitras
receitas que ndo condizem com a infracéo.

Em relacdo a infracdo3, o autuante assegura que as inconsisténcia apsria@dm sanadas, e
quanto a infracad®4, informa que mantém o valor apurado, sendo dedaabialegacdo do
autuado de que as notas fiscais estdo desacompantas respectivos canhotos. Por fim, o
autuante reproduz os termos da informacéo fisdaliarmente prestada.

Nova manifestagéo foi apresentada pelo autuadts.asg$7/1588 reiterando todos os termos da
manifestacdo anterior, pugnando pela improcedézigpresente Auto de Infracdo. Repete a
alegacdo de que ndo h& prova das aquisicbes daadueas, inexistindo nos autos qualquer
canhoto de nota fiscal para comprovar o recebimeasomercadorias em questdo. Entende que
também nado ha prova do pagamento de valores dadiv supostas mercadorias adquiridas, que
pudesse gerar saldo credor de caixa. Tambéem re@dégacao de que ha dupla penalidade entre
as infracde®3 e 04. Diz que impugna 0s novos demonstrativos elabsraéto autuante.

A fl. 1591 0 autuante se pronuncia, ratificando a informafi§ical anteriormente prestada,
acrescentando que apoés atender a diligéncia enlcadarpor estaJr com a entrega das notas
fiscais capturadas NOFAMT e SINTEGRA, além dos demonstrativos e documentos anexados ao
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PAF, o defendente ndo apresentou nada, além da re@antke que a prova da aquisicdo das
mercadorias seriam os canhotos das notas fiscais.

A fl. 1595 esta Junta de Julgamento Fiscal encaminhou o mpeeggocesso em diligéncia
solicitando que fossem adotadas as seguintes grwias pelo autuante ou Auditor Fiscal
estranho ao feito designado pela autoridade comigete

1. Quanto as infracdes e 02, que fossem refeitos os calculos incluindo os teowntos ainda
nao computados.

2. Quanto a infracdo3 que fosse elaborado demonstrativo indicando as riistzais omitidas
da DME e os respectivos valores, possibilitando a vagéio pelo autuado, se declarou os
referidos documentos fiscais.

3. Em relacdo a infracdo4, que fosse anexado aos autos o demonstrativo ulaggio do
percentual da proporcionalidade, referente a lg&triNormatives6/2007 salientando-se que
o crédito presumido, de%, somente deve ser considerado no periodo em cueéuado
estava inscrito como empresasimBAHIA. Assim, foi solicitado que o autuante refizesse os
demonstrativos com 0s necessarios ajustes.

4. Que a Inspetoria Fiscal entregasse ao autuadopde do encaminhamento de diligéncia e
de todos os elementos que fossem anexados aos @utosa indicacdo do prazo de dez dias
para o mesmo se manifestar, querendo, sobre osmiesm ele fornecidos.

Em cumprimento ao solicitado, o autuante prestéarnmacéo fiscal a fl160q dizendo que em
relacdo a infracdoi, foram refeitas as planilhas de célculo de apuratficcms, codigo de
receita1844 conforme fls.1601/1602 computando todos os valores recolhidos, confarteato
as fls. 1603/1608 sendo apurados novos valores ndo recolhidos wmamente. Quanto a
infracd002, informa que todos os valores com o0 codigo de t&eers e 2183 — Antecipacao
Parcial, foram apropriados de forma correta.

Em relacéo a infraca@s, o autuante informa que foram refeitas as plasjlivadicando a razéo
social ecNPJde todos os fornecedores que realizaram operai®egndas para o autuado e
cujos documentos fiscais ndo foram registradosuarescrita e ndo foram informadosonse.

bY

Quanto a infraca®4, disse que elaborou novos demonstrativos indicasl@ercentuais de
mercadorias tributadas e nédo tributadas, tomanawo ceeferéncia os valores registrados no
SINTEGRA tendo em vista que o contribuinte era optante pBIBAHIA & época da autuacéo,
sendo apurados novos valores. Por fim, o autuasde @ procedéncia do presente Auto de
Infrac&o.

O defendente foi intimado da informacéo fiscal eremifestou as fls1712/1714 alegando que
ndo ha prova das aquisicfes das mercadorias per garutuado, e ndo foi juntado aos autos
qualquer canhoto de nota fiscal para comprovacehbienento das mercadorias. Entende que nao
ha prova de pagamento de valores relativos asdasemercadorias, que pudesse gerar saldo
credor de caixa e ensejar a autuacao fiscal. Reafir seu entendimento de que h& necessidade
dos canhotos das notas fiscais de aquisicdo deadwrias listadas no relatorio Sintegra. Diz que
se deve levar em consideracdo que foi apresentdigorodCaixa devidamente escriturado, n&o
houve qualquer correcdo no mencionado livro e #3$do de valores advindos de fontes
desconhecidas do autuado é improcedente e caractericeamento ao direito de defesa. Afirma
que ha dupla penalidade, considerando que foi agfdianulta des%, e foram utilizados os
mesmos valores para apurar saldo credor de caxdin, o defendente reiterou todos os termos
da defesa apresentada e demais manifestacdesgdaligae impugna os novos demonstrativos
elaborados pelo autuante.

VOTO

Inicialmente, o autuado alegou que nédo receberw®ustrativos elaborados pelo autuante e as
cOpias das Notas Fiscais objeto da autuacédo. Qaagdta alegacao, por determinacao desta
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foram entregues ao defendente as coOpias de todimamnstrativos e das notas fiscais acostadas
aos autos, por isso, houve o necessario saneaneex@stindo violacdo ao devido processo
legal e a ampla defesa.

Outra preliminar diz respeito a alegacédo de quet@agdo se baseia em normas complementares
nao em lei, e assim sendo, torna o Auto de Infragdo por vicio formal. Nao acato a alegacéo
defensiva, tendo em vista que o texto e os digpositregulamentares constantes no Auto de
Infracdo indicam que a autuacao fiscal tratacies, sendo indicados os dispositivosRIGMS/BA.
Ademais, ndo implica nulidade da autuagdo casotaexasro de indicagdo de dispositivo
regulamentar, tendo em vista que, pela descricdados ficou evidente o enquadramento legal, de
acordo com o art.9 doRPAF/99

O defendente também alegou que nao teve conhecmarfase da fiscalizacdo dos valores que
serviram de base para a exigéncia do imposto, ¢adjpeatica constitui cerceamento ao direito
de defesa, razao pela qual pede a nulidade dacaotfiacal.

Quanto a esta alegacdo, observo que durante odpram®o fiscal ndo ha previsdo para o
contraditorio, haja vista que nesta fase a atiadancipal da fiscalizacdo é a verificacdo do
cumprimento de obrigacdes tributarias. Sendo ctadsda irregularidades € que se lavra o Auto
de Infrac&o, ou seja, o procedimento fiscal visarapa correta aplicacao da legislacdo, podendo
resultar ou ndo em constituicdo de crédito tribatd&or outro lado, no processo administrativo
fiscal € que se deve adotar o principio do coritseidi considerando que de acordo com o art.
121, inciso| do RPAF/BA, instaura-se o processo administrativo fiscal palacao de litigios
entre o fisco e o contribuinte, quando da apreséotala defesa, por escrito, impugnando o
lancamento do crédito tributario efetuado medizait® de Infracéo.

Quanto a alegacdo de que o presente Auto de Iofringdavrado fora do estabelecimento

observo que de acordo congac, do art.39, do RPAF/99 “0 Auto de Infragdo sera lavrado no

estabelecimento infrator, na reparticédo fiscal ouatal onde se verificar ou apurar a infracao”.
Por isso, inexiste qualquer irregularidade em déocia da lavratura do presente Auto de
Infracéo na reparticéo fiscal.

Observo que o autuado entendeu a acusacéo fiscdgfendeu e apresentou impugnagcao ao
langamento, tratando dos fatos que ensejaram &rexg fiscal. Assim, ficam rejeitadas as
preliminares de nulidade suscitadas pelo defendéwije vista que ®AF esta revestido das
formalidades legais e ndo se encontram os motieos&dos na legislacéo, inclusive os incisos
alv do art.18 doRPAF/99 para determinar a nulidade do presente Auto fiagéo.

No meérito, a infracdm1 trata de recolhimento decMs efetuado a menos, na condicdo de
empresa de pequeno porte enquadrada no Regimeifitiaga de Apuracdo docMms —
SIMBAHIA, nos meses de janeiro, fevereiro, marco, maiajbvate dezembro d®o05 janeiro a
agosto, outubro e dezembroabeg conforme demonstrativos as fig.e 28 do PAF.

Conforme art.387-A do RICMS/97,vigente & época dos fatos,i@Ms devido pela empresa de
pequeno porte é apurado mediante a aplicacdo denpeais especificos sobre a receita bruta
mensal, observadas as deducdes previstas no inailgog1° do art.384-A (também vigente a
época dos fatos). No caso em exame, ndo foranzaa#ds as notas fiscais dtFAMT e
SINTEGRA como entendeu o autuado, tendo em vista a olggen@nstante no levantamento
fiscal as fls.1601/1602de que foram utilizadas as informacdes relativeas@npras e vendas
extraidas dos Registros de Entradas e de Saidasql@ se pode constatar pelo confronto do
levantamento fiscal com as céopias dos mencionagos lacostadas aos autos.

Vale salientar que nos mencionados demonstratifigs 1601/1602 foram deduzidos os
recolhimentos efetuados pelo defendente sendo dgsiracolhimentos a mais em alguns meses
e diferencas a recolher em outros meses, e foramedolas ao defendente as coOpias dos
referidos demonstrativos, conforme recibo a#fiLodo presenteAr.
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Observo que o autuado ndo contestou os dados mas€ld levantamento fiscal e o calculo do
imposto apurado foi efetuado considerando o peneémistabelecido para empresa de pequeno
porte, previsto no argg7-A, incisol, doRICMS/97,vigente a época dos fatos.

Acato os valores apurados pelo autuante e concdl@ fubsisténcia parcial deste item da
autuacao fiscal, no valor total &&5.083,88sendoOR$4.489,33para 0 exercicio deoose R$594,55
referentes aooe,conforme planilhas as fl$601/1602

Em relacdo aos meses de julho, agosto, setemhyeeenbro de20oos nao foi apurado débito no
levantamento fiscal originalmente efetuado. Neatocos valores apurados na revisao efetuada
pelo autuante quanto aos mencionados meses somedéza ser exigidos mediante novo
procedimento fiscal.

Quanto aos recolhimentos efetuados a mais, alegpets defendente e apurados no
levantamento fiscal, nesta fase processual ndoacabmpensacéo de imposto recolhido a mais,
podendo o contribuinte requerer a mencionada cosagéo quando da quitacdo do Auto de

Infrac&@o, ou restituicdo do indébito, na forma [s&vNnos artsz5 a78 doRPAF/99e art.33 da Lei
7.014/96.

Infracdo 02: Falta de recolhimento dcMs a titulo de antecipacédo parcial, na condicdo de
empresa de pequeno porte, referente as aquisiedeemtadorias de outros Estados, no periodo
de fevereiro deoosa dezembro deooa

Observo que as hipdteses em que deve ser feitatemigatdo parcial do imposto séo
estabelecidas no atk-Ada Lei7.014/96:

Art. 12-A. Nas aquisi¢cdes interestaduais de mercadorias pérns de
comercializacdo, sera exigida antecipacao parcialichposto, a ser efetuada
pelo proprio adquirente, independentemente do regile apuracdo adotado,
mediante a aplicacdo da aliquota interna sobre aebde calculo prevista no
inciso il do art. 23, deduzido o valor do imposto destacado no document
fiscal de aquisicéo.

Nas razfes de defesa, o0 autuado alegou que reatghiuma correta o valor devido a titulo de
antecipacgéo, e que pagou imposto a mais. Qa®® sobre as mercadorias provenientes de fora
do Estado da Bahia foi recolhido na modalidade w#stguicdo tributariaiCMs antecipacao
parcial eiCMS ST.

Nos demonstrativos elaborados pelo autuante4ffls.48) constam no cabecalh@UDITORIA DA
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA DEVIDA PELAS ENTRADAS — ANECIPAGAO PARCIAL CODIGO2175 €
2183. Foram indicados os numeros das notas fiscais domecedores, inexistindo qualquer
referéncia as mercadorias objeto da autuacgao.

Embora ndo tenha sido exigido o imposto com agicala Margem de Valor Adicionado, existem
alguns fornecedores constantes no levantamental fige comercializam mercadorias sujeitas a
substituicdo tributaria, a exemplo de Sadia e Badli(produtos resultantes do abate de aves);
Vietham Massas (sem qualquer indicacdo de que s&sga alimenticia) e BomCharque (charque
esteve na substituicdo tributaria até setembwol, e nos novos demonstrativos as ka2 e 1487

também consta a informacdo de que foi efetuadd#DITORIA DA SUBSTITUIGAO TRIBUTARIA
DEVIDA PELAS ENTRADAS".

Observo que o contribuinte ndo compreendeu a a@0SB@MO exigéncia demMS apenas por
antecipacgéo parcial, quando afirmou que o impasitoetcolhido na modalidade da substituicéo
tributaria:iIcCMs antecipacao parciallems ST.

Constato que o autuado ndo reconheceu o débitoadpuno levantamento fiscal e a
irregularidade processual nédo foi sanada com anr#gao fiscal, ou seja, consta que o Auto de
Infracdo cobralCMS por antecipacdo tributaria, referente as aquisicdes mercadorias
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provenientes de outras unidades da Federacdo eadaacha substituicao tributaria e também
se trata de antecipacéo parcial.

Pela anéalise dos demonstrativos elaborados pealastet verifica-se a inexisténcia de indicacao
das mercadorias, depreendendo-se que foram insluidalevantamento fiscal notas fiscais

referentes a mercadorias sobre as quais € devithpasto por antecipacdo parcial e produtos
sujeitos a substituicdo tributaria. Neste casquaagdo do imposto devido nao foi efetuada de
forma compreensivel, havendo necessidade de redatnido procedimento fiscal, por incerteza
do valor devido, inclusive com a deducéo dos valoeeolhidos pelo contribuinte relativos a

antecipacao tributaria.

De acordo com o arls, incisolv, alinea “a”, doRPAF/99 € nulo o langamento de oficio “que
nao contiver elementos suficientes para se detarreom seguranca, a infracao e o infrator”.

No caso em exame, os demonstrativos elaborados guglante ndo trazem seguranga em
relacdo ao imposto exigido. Concluo pela nulidaelgtalitem da autuacdo e, consoante @art.
do RPAF/99 recomendo a repeticdo do procedimento fiscahhaosle equivocos, para que seja
apurado se, efetivamente, existe diferenca de ito@oser recolhida pelo autuado.

Infracdo 03: Omitiu entrada de mercadorias no estabelecimensoinfarmagées econdmico-
fiscais apresentadas atravesbiée dos exercicios deoos e 2006 sendo exigida multa no valor
total der$138.646,05

Observo que a partir dx/01/2003 a legislacao estabelece que, se o contribu@ébeinformar as
aquisicoesle mercadorias na Declaracdo de Movimento Econ6(pigg) esta sujeito a multa

de5% do valor comercial das mercadorias néo registramesorme incisxil-A do art 42da Lei
7.014/96.

O defendente alegou que sequer teve ciéncia datnes de notas fiscais informadas no
SINTEGRA, antes do encerramento da ac¢ao fiscal. Diz queparta do valor constate nas notas
fiscais de compras informadas SIBNTEGRA ou captadas peloFAMT néo foi por ele adquirida e
gue algumas notas fiscais estao escrituradas rmMegistro de Entradas da empresa nos anos
de2005€e2006 conforme planilhas que elaborou as /300 Entende ser imprescindivel que se
forneca ao autuado a prova material, ou seja, nBotasdas notas fiscais de aquisi¢bes de
mercadorias listadas nos relatGiBTEGRA

Em atendimento a diligéncia encaminhada por &sfa0 autuante informou a f862 dos autos
que anexou coOpias de notas fiscais e demonstratevasolicitou que fossem entregues ao
defendente as cépias de todos os elementos acesaadpresent@AF (fls. 363 a 1265, e 0
defendente recebeu as copias dos mencionados datnsneonforme recibo a fi2e66

Na ultima diligéncia fiscal encaminhada por est&aue Julgamento Fiscal, foi solicitado que o
autuante elaborasse novo demonstrativo indicandootss fiscais omitidas daME e 0s
respectivos valores, possibilitando a verificacadgopautuado, se declarou os referidos
documentos fiscais, excluindo o que fosse compmmvad

O autuante informou que foram refeitas as planjlimBcando a razédo socialoaiPide todos os
fornecedores que realizaram operacfes de venda® @artuado e cujos documentos fiscais nao
foram registrados em sua escrita e ndo foram irddo®s naDME. Disse que o total a recolher
ficou reduzido par&$75.925,16 (2005¢ R$27.748,992006), conforme fl.1508,e a relagédo das notas
fiscais omitidas encontra-se as fleo5a 1657.

Intimado dos novos valores apurados, o defend@nés@ntou o entendimento de que, ao excluir
os valores das notas fiscais da base de calculosgndéu para a exigéncia fiscal, ficou
demonstrada que a inclusdo desses documentos canilizacdo dos registrosFAMT,
caracteriza a imperfeicdo do langamento de ofitlega que além da exclusdo dos referidos
valores da base de célculo da imposicao fiscalgyeha prova do seu registro nos livros
Registro de Entrada de Mercadorias, também devesemmexcluidos da base de calculo do
levantamento de oficio, todo o saldo remanescemteeptender que as referidas notas fiscais
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listadas no relatOriSINTEGRA/CFAMT, com excecao daquelas reconhecidas nas razoeteda,d
nao foram adquiridas pelo estabelecimento autuReédera a alegacdo de que deveriam ser
fornecidos os canhotos das notas fiscais de aduifigtadas NSINTEGRA

Em relagdo aos canhotos das notas fiscais, nado asalegacOes defensivas, tendo em vista que
nas notas fiscais objeto da autuacdo constam @dwmtcomo destinatario das mercadorias, a
maioria delas com identificacdo da empresa tratspora, estando comprovada a sua
circulacdo, e as mercadorias constantes dos dotosngscais sdo compativeis com a atividade
do defendente. Assim, entendo que ficou caractfaiza infracdo relativa a aquisicdo de
mercadorias, devendo ser mantida a exigéncia ddanpdla omissdao da entrada destas
mercadorias no estabelecimento, nas informacdeadfuoo-Fiscais através dave, com a
reducdo apurada no demonstrativo ass.

Infrac@o04: Omissdo de saidas de mercadorias tributaveis, dp@ai@avés de saldo credor de
caixa, no periodo de janeiro g@s5a dezembro deooea

7

Esta infracdo € apurada verificando-se a reguldeiddos lancamentos efetuados na conta
“caixa” através da analise da documentacédo cornelgmde aos deébitos e creditos, verificacédo
das efetivas datas de pagamentos e recebimentosomimonto com o0s registros efetuados,

observando a ordem cronoldgica. Ao final, devessamgnar o comportamento dos saldos da
conta “caixa” do periodo em referéncia.

O saldo credor na conta “caixa” indica que o0 sojpassivo efetuou pagamentos com recursos
ndo contabilizados, decorrentes de operacfes @memte realizadas e também né&o
contabilizadas, estando a irregularidade apuradmsaca no arte, §4°da Lei7.014/96.

Em sua impugnacéo, o autuado alegou que recollimapasto referente & omisséo de saidas do
exercicio de2004 sobre a base de calculo H£975.969,00 e este valor deve compor o saldo de
caixa emo1/01/2005 Consta a fl57, demonstrativo referente ao levantamento fiscaliatio na
fiscalizacédo anterior, indicando saldo credor deacam dezembro dzoo4 Neste caso, 0 saldo
inicial de 2005 € zero, ou seja, inexiste saldo inicial de caima2e05 por isso, ndo acato a
alegacao defensiva.

Quanto ao argumento do autuado de que néo recorgete das notas fiscais objeto da
autuacao, observo que os mencionados documentassfisonstam os dados do defendente, a
exemplo de seu endereco, inscricdo estadasbe,fone/fax. Portanto, as notas fiscais referentes
as mercadorias destinadas ao defendente constifwewa da realizacdo de operacdes de
aquisicao pelo sujeito passivo, inexistindo necesi® de a fiscalizagdo acostar aos autos outras
provas.

Considerando que se trata de contribuinte insericondicdo de empresa de pequeno porte,
enquadrado nGIMBAHIA, e sendo apurado o imposto exigido decorrente di® saedor de
caixa, a legislacdo previa a perda do tratameittatério previsto no regime simplificado de
apuracdo. Neste caso, a exigibilidade do tribut@fietuada considerando a aliquota normal, de
17%, e sobre o valor das saidas computadas na aputagibito foi aplicada a deducaoaiea
titulo de crédito fiscal presumido, de acordo copravisto ncg 1°,do art.19, da Lei7.357/98.

Na ultima diligéncia fiscal os céalculos foram réfeie o autuante informou que elaborou novos
demonstrativos apurando a proporcionalidade peewst Instrucdo Normativa r§6/2007
calculando os percentuais de mercadorias tributadado tributadas, tendo em vista que o
contribuinte era optante peRIMBAHIA & época da autuacdo, sendo apurados novos valores,
conforme fls1603e 1604

O autuado alegou que as notas fiscais lancadasnta caixa pelo autuante, que geraram o saldo
credor de caixa, estas mesmas notas fiscais jifobgeto de cobranca de multa na infraggo
referente as notas fiscais ndo incluidaswma, ndo cabendo a duplicidade de cobranca.

ACORDAO JJF N° .0245-03/12 16



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Tendo em vista que a infracés trata de descumprimento de obrigacdo acessori@gizom
multa, pela falta de informacgéo das notas fiscaiemE, esta penalidade ndo é absorvida pela
multa referente ao descumprimento da obrigacdocipah cujo valor foi apurado no
levantamento do saldo credor de caixa (infragiopor ser tratar de infragOes diversas. Assim,
sao procedentes as irregularidades apuradas, isgaque o0 autuado estava obrigado a informar
os dados corretos maiE, sendo devido o imposto apurado por meio do saikeldor de caixa

Concluo pela subsisténcia parcial desta infracag fista que, apos a revisao efetuada pelo
autuante, ficou alterado o imposto exigido pag37.380,75,salientando que o autuado foi
intimado quanto aos novos valores apurados e n&ésapou qualquer elemento divergente.

Quanto as multas indicadas no Auto de Infracad@ferdiente alega que além da exorbitancia dos
percentuais, o autuante ainda considerou basdadocaquivocada, ndo podendo prosperar, caso
mantida a autuacdo. Alega que as multas nos peaenties0% e 70% sao absolutamente
arbitrarias.

Quanto a esta alegacédo defensiva, observo queieagiud das mencionadas multas nos
percentual deo% e 70% foram embasadas em perfeita consonancia com s@oesonstante do
art.42 da Lei7.014/96

O defendente também contesta a aplicacdo de jumsbase na tax8eLIC. Entende que a
aplicacdo desELIC como taxa de juros, como j4 era de se esperacptab aconteceu com a
TRD, tem sofrido fortes revezes no Judiciario, pela éhvia inconstitucionalidade e pela sua
inaplicabilidade para fins tributarios.

Relativamente a taxgELIC, ndo obstante as alegacdes defensivas, a mencitaxad@ prevista
no incisoll, dog 29 do art.102, da Lei n%.965/81 (COTEB)nao cabendo a este 6rgao julgador a
declaracao de sua ilegalidade ou inconstitucioad&dcos termos do art67, I, JORPAF/99.

Face ao exposto, voto peRROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracdo, devendo ser
homologados os valores ja recolhidos.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragdm® 206887.0021/10-9lavrado
contraA QUEIROZ DA SILVA, devendo ser intimado o autuado para efetuar onpag@ do
imposto no valor total dr$92.464,63acrescido das multas de% sobrer$5.083,88e 70% sobre
R$87.380,75 previstas no art42, incisol, “b”, item 3, e incisolill, da Lei n®7.014/9¢ e dos
acréscimos legais, além da multa por descumprimgmtobrigacdo acessoria no valor total de
R$103.674,15prevista no art42, inciso Xll-A, da mesma Lei, e dos acréscimos moratorios de
acordo com o previsto pela L®837/05devendo ser homologados os valores ja recolhidos.

Esta Junta recorre, de oficio, desta deciséo,pasadas Camaras @@NSEF nos termos do art.
169, incisol, alinea “a”, item1, do RPAF/99 aprovado pelo Decreto n%29/99 alterado pelo
Decreto n43.537/11 com efeitos a partir dm/12/11

Sala das Sessdes JONSEF, 2a1e outubro deoi12
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE/RELATOR

JOSE BIZERRA LIMA IRMAO- JULGADOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS- JULGADORA
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