ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

A. I. N° - 232421.0209/12-4

AUTUAD - NORPACK INDUSTRIA E COMERCIO DE PRODUTOS P LASTICOS LTDA.
AUTUANTE - DEGINALDO DOS SANTOS DEZIDERIO

ORIGEM - IFMT - DAT/NORTE

INTERNET -22.10.2012

12 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0245-01/12

EMENTA: ICMS . NULIDADE. TRANSITO DE MERCADORIAS.
INCERTEZA QUANTO AO COMETIMENTO DA INFRAGAO.
Duvidas substanciais quanto a existéncia da irdraca
precisam ser afastadas antes do lancamento de, ofém
sendo razoavel que, sem lastro probatorio, se gaoae
autuacdo. N&o restou comprovado nos autos a
inidoneidade da Nota Fiscal. Falta de certeza na
identificacdo da mercadoria para considera-la daveta
constante no documento fiscal, uma vez que uma mera
conferéncia visual em produto quimico é insufi@epara
sua inequivoca identificagdo. Auto de InfraglioLO.
Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Auto de Infracdo, lavrado no transgtan@rcadorias, erns/02/12 para exigincMms, no
valor deR$12.347,10 mais100% multa, prevista no ar#2, Iv, “a”, da Lei n°7.014/96 com a seguinte
acusacao:

“Divergéncia entre o documento fiscal e as mercéorali discriminadas, constatada durante a
contagem fisica.”

Para subsidiar o langamento tributario foi lavrdéomo de Apreenséo, fie.

Na peca de defesa, fl32 a 42, depois de discorrer acerca da infracdo que |hénfputada, o
autuado afirma que a acusacgéo fiscal ndo correspnelalidade fatica patente no caso concreto e,
ocorrera que de forma irregular, além de se mostnaiusa em suas informagdes, bem como néo se
procedeu de forma a assegurar, com inequivocazaemeverdade material no caso em tela. Em
seguida, articula os seguintes argumentos.

Depois de transcrever a alinea “a” do inasalo art.18 do RPAF-BA/99 afirma que o langamento
de oficio deve ser acompanhado de informacdes &$0pelas quais se possa aferir a infracao
imputada, bem como o suposto infrator. Acrescenia & auséncia destes requisitos traz vicio
congénito a autuacao, lhe retirando requisito esslethe validade.

Assinala que o Auto de Infracdo demonstra-se eidadequivocos e inconsisténcias em seu bojo, o
gue o torna inservivel para constituir o supostéalito tributario.

Menciona que € obvia a inseguranca na identificad@oproduto transportado, por parte do
autuante, uma vez que consta na descricdo dosdiaiysto de Infracdo que a suposta inidoneidade
da Nota Fiscal apresentada teria sido constatattavés de conferéncia fisica do produto”.
Prossegue observando que a circunstancia fatioceestar para a lavratura do Auto de Infrac&o foi
0 autuante ter considerado que a mercadoria contidaaminhdo seria diversa daquela cujas
informacdes constavam na Nota Fiscal. Destaca jgegaa do autuante ter se referido a documento
anexo que teria embasado a dita inidoneidade da Nistal, inexiste qualquer documento que
contivesse informacdes relativas a alegada cogé@atde sorte que a desqualificagcdo promovida
pela fiscalizag&o carece de fundamentacao queolieedesse lastro.

Ressalta que além de nao indicar as razdes querarfi entender que a mercadoria transportada
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era Polietileno de Baixa Densidade ao invés do @astopde Polietilene8oiN o autuante incorreu
em contradicdo quanto a qualificacdo do produtesprartado, vez que o nomeou de trés maneiras
diferentes em quatro documentos, sendo que emddsies (Termo de Apreensédo,0b.e Nota
Fiscal Avulsa, fl.13) a qualificacdo utilizada é idéntica a constarseNota Fiscal tida como
iniddnea. Assevera que essas incongruéncias, coamb com a inseguranca do autuante, ato
continuo, do Auto de Infracdo por este lavrado.

Destaca a falta de elementos suficientes para awapg infracdo, tendo em vista que o autuante
nao fez prova, em momento algum, da imputada diverig entre a substancia transportada e a
informacé&o contida no documento fiscal. Afirma gaea a autuacao ser reputada valida o autuante
deveria ter recolhido amostras do produto, para fie realizagdo de pericia e constatacao
inequivoca da apontada diferenca.

Assegura que acatar a imputacdo desprovida de [astbatério fidedigno é atentar contra a logica
e senso de justica que devem pautar todos os pozc@siministrativos fiscais. Acrescenta que
alegacfes unilaterais sem qualquer comprovacédcaf@imais podem ser consideradas aptas a
qualquer condenacéo, por fugir de qualquer paréndetrazoabilidade.

Transcreve ementa de decisdo do Conselho de Qantab do Estado de Minas Gerais sobre a
matéria para corroborar sua tese.

Reafirma que inexiste nos autos comprovacao deaguercadoria transportada seria diversa da
constante na Nota Fiscal, o que poderia ser fpdp.exemplo, acaso tivesse sido colhida amostra
do produto a fim de realizar os exames laboratom&cessarios a confirmacdo da qualidade do
produto transportado. Arrematando, frisa que mesenivesse havido o recolhimento da amostra e
realizacdo da andlise do produto, o que, repise&epcorreun casy deveria Ihe ser assegurado o
direito de participar deste procedimento de peric@nsoante 0s constitucionais direitos ao
contraditério e a ampla defesa, que devem ser itadps desde o0 inicio do procedimento
administrativo.

Assinala que por faltarem subsidios para determamain a seguranca requerida pelo Regulamento
do Processo Administrativo Fiscal da Bahia, a g#oacometida, ha que se considerar nulo a
presente autuacao, conforme astdo Decret.629/99

No que tange ao mérito da autuacéo cita que a gausiacal deve ser considerada completamente
improcedente, uma vez que a mercadoria transpodadtaspondia, de fato, a nota fiscal que a
acompanhava, ndo havendo que se falar, desta fermepmetimento de qualquer infracéo.

Observa que na descricdo dos fatos do auto decd@offao autuante alegou que o produto
transportado seria Polietileno de Baixa Densidadprdducido da empreBRASKEM, no entanto, a
mera alegacédo néo deve ser considerdelger si como prova cabal da qualidade da mercadoria,
devendo ser atentado o fato da producdo do Complesteolietilenos8oiN ser utilizado, dentre
outros, do insumo chamado Polietileno adquiridaper a Braskem, o que pode ter dado azo ao
erro de interpretacdo da fiscalizagéo.

Menciona que o autuante ndo possuia aptidado tépai@ a olho nu, identificar a composi¢cao
quimica do produto transportado, uma vez que oessmr de industrializacdo compreende uma
vasta gama de procedimentos, os quais estdo mewistart4° do Regulamento de! - Decreto n°
7.212/20100ue transcreve.

Diz que a mera constatacao visual dos produtospoatados nédo deveria, em nenhuma hipétese,
ser o bastante para o convencimento do autuadelagéo ao presente Auto de Infracdo, de forma
a considerar, por seu mero alvedrio, a nota fepesentada como inidénea.

Enfatiza que a transformacgéo, prevista no ingisdo art.4° do RIPI, € 0 procedimento de
industrializacdo exercido sobre o polietileno, deesa obter-se espécie nova, qual seja 0 Composto
de Polietileno, tornando absolutamente indevidadac&@o de que haveria discrepancia entre o
produto transportado e a nota fiscal que o aconmgwanh
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Assevera que a mera constatacdo visual dos prodaesportados ndo deveria, em nenhuma
hipotese, ser 0 bastante para o convencimento tdarda em relagdo ao cometimento da infragédo
de forma a considerar, por seu mero alvedrio, a fistal apresentada como iniddnea. Acrescenta
que ndo tendo o autuante a aptiddo e qualificagihessarias para identificar o conteddo da
substancia apreendida, posto que, em sua, aparsica em muito se assemelham, fazia-se
necessdria a constatacao através da realizac&@idep

Esclarece que, ndo tendo sido realizada a aludidaig, e ndo sendo suficiente a anélise mediante
contraste visual, ha que se aplicar o quanto dispasart.112 do Cédigo Tributario NacionalGTN

-, que reproduz, para aduzir que o principiaubio pro contribuintepelo qual a divida quanto a
realidade fatica deve sempre ser interpretada wheaftoenéfica ao Contribuinte, evitando-se que
sejam realizadas exigéncias descabidas.

Arremata destacando que a autuacéo deve ser catRadetalmente improcedente, cancelando-se
o imposto lancando e, consequentemente, a mulizadpl pela suposta infracdo, cuja ocorréncia
nunca restou demonstrada.

Informa que olCMS relativo a operacdo de circulagdo de mercadoiigeta da autuacgéao, ja foi
devidamente adimplido, tendo em vista que por &cadia emissdo da nota fiscal referente ao
Composto de Polietileneso1N foi destacado o valor de$12.347,10 que diz respeito atcMsS
incidente sobre a operacdo de circulacdo de maieadealizada, valendo-se da aliquota
interestadual del2% Prossegue relatando que ndo obstante este evidett, o autuado,
entendendo, equivocadamente, que se tratava dgporé® de substancia diversa, fez incidir, sobre
a mesma base de calculo constante na nota fisnaldevada inidénea, novamente, a aliquota do
ICMS, realizando cobran¢a no mesmo importe da ja adianpl

Afirma que acaso seja promovida a cobranca, inemreem bis in idem, ocasionando o
enriguecimento ilicito do Estado da Bahia, queré@eber, por duas vezespMs referente a uma
mesma operacao de circulacdo de mercadorias. Reqsal 0 efetivo pagamento do imposto pode
ser comprovado ndo apenas pelas informacfes ctestdam aludida nota fiscal, como também no
livro de Registro de Saidas, cuja copia da follguseem anexo, fl52, bem como do livro de
Apuracédo dacMms, fls. 53 a55, ou seja, a saida realizada foi efetivamente tragis, bem como que

0 imposto correspondente a esta operacao foi deeidi contabilizado de forma que o encargo
tributario incidente sobre a operacao foi integeaite adimplido.

Conclui requerendo a nulidade do Auto de Infracéa kipotese de ser ultrapassada preliminar que
seja julgado improcedente.

Protesta, ainda, por todos os meios de prova eeitaliadmitidos, indicando, de logo, juntada
posterior de documentos e demonstrativos, parecdeessdes dos Tribunais Administrativos e
Judiciais, pericia e revisdo do lancamento, ingtusm contra prova.

O autuante presta informacéao fiscalpfla63, observando que o autuado deixou de recolhevs

da mercadoria enquadrada como documento fiscalbnem visto que a autuada recebeu
mercadoria de terceiro e emitiu documento fiscah@se a mercadoria fosse de sua fabricacéo
prépria, conformeANFE n° 10151 de 15/02/2012 Ressalta que lavrou o termo de ocorréncia fiscal
posteriormente o Auto de Infracdo, pois no veicdo foi encontrado o produto discriminado no
documento emitido pela autuada.

Diz que o autuado apresentou defesa, requerendmpmdedéncia do Auto de Infragdo, sob o
argumento de inexisténcia de irregularidade, fagemda descricdo simplificada da emissaolga

e Danfe quanto ao produto transportado, alegandooqoroduto deveria ser periciado e que nao
procede a cobranga, visto que o produto por elboeddo utilizou-se o polietiieno de baixa

densidade.
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Destaca que o0 autuado apresentou defesa que rnidicguseu procedimento, pois a remessa ora
realizada como se a mercadoria fosse de fabricd&&eu proprio estabeleciment&oP 6101 ndo
procede por varios motivos que enumera.

Assevera que conforme Termo de Conferéncia,1flfoi detectado in loco que a mercadoria ndo
passou por nenhum processo de industrializacastabedecimento do autuado, pBBLIETILENO

DE BAIXA DENSIDADE € matéria prima para produtos de plésticos, epnédduto fabricado pela
mesma, pois em S@NAE principal/secundario consta que ¢é a fabricacaoaterial plastico.

Afirma que o valor unitaricR$4,035 mostra que foi este o valor de aquisi¢cdo do fleli® da
Braskem,CNPJ 421503910032/77que a mesma adquiriu com diferimento e revenda fxa do
Estado como se de sua fabricagédo fosse e ndo asbanpartificado de andlise, como é feito nas
remessas que a Braskem faz para o autuado. Actesassinalando que o lote do produto que
continha a seguinte numeragao da Brask&rm NBAKC IK162E fl. 78, em11/2011e com vencimento

em 2014, portanto, devia comprovar CONDBNFE de aquisicdo deste produto ora transportado, pois
a mesma nao fabrica polietileno de baixa densidade.

Esclarece no tocante a alegada divergéncia entnemwatura do produto que no Auto de Infracao,
Termo de Conferéncia, Termo de Apreensdo e NotealFi&vulsa, que a defesa da autuada
esqueceu que o que determina no produtaNéno que em todos os documentos emitidosiOs!
39011091/3901101@40 de Polietiieno de Baixa Densidade e o TermQ@at#eréncia, fl.11, que a
mesma nao alega, discrimina claramente, a mereagtarisportada,

Assevera que néo procede a alegagao do autuadmopeiu todas as formalidades legais, pois em
27/02/2012foi lavrado um Auto de Infracam® 232421.0210/12-2m que a autuada utilizou 0 mesmo
procedimento do presente Auto de Infragcdo que ede para ser julgado improcedente, porem nao
teve como provar o ilicito fiscal e recolhera a amg@ncia derR$28.916,98(imposto e multa).
Acrescenta que o autuado tentou mudar até a ordgroduto que NnOANFE n°10151de15/02/2012

€ POLIETILENO COMPOSTQ codigo do produta4s2 e ja noODANFE n° 10246 (autuado e pago) e
POLIETILENO COMPOSTQ cddigo do produta178 Informa que o valor unitario mANFE n°10151€é
R$4,035 NCM 3901109{polietiieno de baixa densidade) e ja DANFE n° 10246 de 27/02/2012
reduzindo bruscamente pam$2,50 e mesmo CFOP da primeira operacdo que ora pede
improcedéncia, tentando enganar de todas as farisso.

Conclui requerendo que o Auto de Infracdo sejaapibgprocedente e o autuado considerado revel e
confesso, pois é reincidente e s6 nao fez defegaitiode Infragdo nN®324210210/12-2mM27/02/2012
porque nao tinha como provar que fabrica polietilda baixa densidade e na mercadoria existia o
codigo de barras da empresa Braskem como prodidareferido produto.

VOTO

Cuida o presente Auto de Infracdo de exigénciaalfisen decorréncia de divergéncia entre o
documento fiscal e as mercadorias transportadasstatada pela fiscalizacdo no transito de
mercadorias. A controvérsia fiscal instalada terma@aeixo a identificacdo da mercadoria que
estava sendo transportada no momento que teve magao fiscalizadora.

O autuado em sede defesa afirmou que conduzia duggrdAComposto de Polietileno 680N,
consoante discriminagdo constante do Danfeon%i,fl. 07, produzido em seu estabelecimento
industrial e obtido mediante processo de transfo@imdtipo de industrializacdo elencada no inciso
| do art.4° do Regulamento de! — Decreto n%.212/2019) e utilizando como insumo o Polietileno de
Baixa Densidade adquirido junto a empresa Braskensou também que a acusacdo fiscal
encontra-se desprovida de elementos de convicedeyerando que a comprovacgao inequivoca da
pretensao fiscal, ou seja, acusa-lo de que tramsoproduto diverso do constante no Danfe,
somente poderia ser realizada por meio de andalserdtorial em amostra recolhida da carga
apreendida. Carreou aos autos comprovacao mediépias dos livros Registros de Saidas e de
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Apuracao dacwms, fls. 52 a57, que o Danfe em questéo fora devidamente regsatsua escrita
fiscal.

O autuante sustentou a acusacao assegurando geeaudrou no veiculo o produto discriminado
no documento emitido pelo autuado. Ressaltou gugefectado em sua inteireza que a mercadoria
nao passou por processo de industrializacdo, pgsoduto Polietiieno de Baixa Densidade é
matéria para produtos plasticos, e ndo produt@aliach¢cdo do autuado, uma vez que emCSE

esta descrito a atividade de fabricacdo de mateldstico. Ressaltou que o autuado adquiriu com
diferimento e revende para fora do Estado comossefde sua fabricacdo sem fazer acompanhar o
certificado de andlise como € feito nas remessd&rakkem, como por ele verificado por ocasido
da lavratura do Auto de Infracao 282421.0210/12-2fls. 68 a 75. Asseverou que o autuado deve ser
considerado revel e confesso, pois é reincideselotem vista que utilizou 0 mesmo procedimento
constatado na apreensdo que fora objeto do aludidoo entanto reconhecera e recolhera a
exigéncia fiscal lancada de oficio.

Ao compulsar os autos, com o objetivo precipuo deilatar os fundamentos faticos da
controvérsia instalada, constato que a desclaassditcdo documento fiscal apresentado por ocasiao
da apreensdo da mercadoria deveria ter sido poecddiuma caracterizacao objetiva e indubitavel
de sua efetiva composicdo. Por se tratar de pragluitoico, incomum e com caracteristicas nao
reconheciveis por mera percepcdo de suas propegdacyanolépticas, resta patente que €
impossivel a sua identificacdo inequivoca mediamt@ inspecdo ou contagem fisica. A cabal e
perfeita identificacdo do produto € condicao basilenprescindivel para consubstanciar a acusacgéo
fiscal de “divergéncia entre o documento fiscas eneercadorias ali discriminadas”.

Logo, resta evidenciado nos autos que sem umasandlialitativa laboratorial é impossivel
assegurar de forma inequivoca que o produto apckendo € o mesmo produto discriminado no
Danfe. Assim, afigura-se carcomido o alicerce desacao fiscal.

N&o deve também prosperar a vinculacdo dos proeadis adotados pelo autuado em autuacéo
fiscal anterior, como sugeriu 0 autuante, pois,meegue guardem similitudes entre si, e que o
autuado tenha nela reconhecido e pago o débitca@pundo ha como se aplicar a analogia
pretendida sem antes aquilatar com seguranca asesla tipicidade inerente a cada caso concreto.

Circunstancias correlatas e precedentes, como irertara 0 autuante, podem contribuir e
corroborar, jamais servir de esteio Unico parairedgacusacao fiscal, sob pena de inquinar de
incerteza a determinacao da infracdo cometida.

Convém salientar ainda que o autuante apesar dddeoar inidbneo o documento fiscal na forma
preconizada art209, incisolv e Vv do RICMS-BA/97, utilizou, sem explicitar em demonstrativo a
origem do procedimento, 0 preco unitario constamdeDanfe da mercadoria apreendida para
dimensionar a base de calculo da exigéncia fiShakeja, desclassificou uma parte do contetdo do
documento fiscal inidbneo e utilizou outra, semdewvidos esclarecimentos, gerando também
incerteza n@uantum debeatur

Em suma, como enunciado acima, o deslinde da qupatia, necessariamente, pela avaliacdo das
provas juntadas aos autos. Assim, desprovida ag@odiscal de qualquer evidéncia material que
indique com precisdo a divergéncia entre a cargkmdela no documento fiscal e a encontrada no
momento da acao fiscalizadora, remanesceram patéwigas substanciais quanto ao cometimento
da infracdo. Nao sendo plausivel que, sem lastiogborio, se proceda a autuacao.

Conforme dispde o artigos, incisolv, alinea “a”, doRPAF-BA/99 € nulo o lancamento de oficio
gue nao contiver elementos suficientes para sendiei@, com seguranca, a infracao.

Pelo acima exposto, voto pelaLIDADE do Auto de Infrag&o.

Representando a autoridade administrativa, parasgueossivel, determine, se de sua algada, ou
sugira a inspetoria competente, a realizacdo deagda fiscal no estabelecimento do autuado a fim
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de que se apure a existéncia de possiveis irrédadi@s nas operacdes com o produto objeto do
presente Auto de Infracéo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestdalal, por
unanimidade, julgamuLO o Auto de Infragdon°® 232421.0209/1254 lavrado contraNORPACK
INDUSTRIA E COMERCIO DE PRODUTOS PLASTICOS LTDA.. Recomenda-se, a critério da
autoridade administrativa competente, a realizatgimovo procedimento fiscal a salvo da falha
apontada..

Sala das Sess0es DONSEF, 04 de outubro deo12

RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS - PRESIDENTE
JOSE FRANKLIN FONTES REIS - RELATOR

JOSE RAIMUNDO CONCEICAO - JULGADOR
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