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3* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO JJF N° 0244-03/12

EMENTA: ICMS. 1. BASE DE CALCULO. REDUGAO
INDEVIDA DA CARGA TRIBUTARIA. VENDAS A
CONTRIBUINTES INAPTOS E ISENTOS.O tratamento
tributario previsto no Decretd.799/00 se aplica a
operacdes de saidas internas de estabelecimentos
inscritos no Cadastro de Contribuintes d®s (CAD-
ICMS) sob os codigos de atividades econdmicas
constantes do Anexo Unico que integra o citado
Decreto, destinadas a contribuintes inscritosCAD-

ICMS do Estado da Bahialnfracdo subsistente2.
CREDITO FISCAL. FALTA DE ESTORNO PROPORCIONAL.
ENTRADAS DE MERCADORIAS, CUJAS SAIDAS
SUBSEQUENTES OCORRERAM COM REDUGAO DA BASE

DE CALCULO. O contribuinte deve estornar o crédito
fiscal relativo as entradas ou aquisicdes de merces)
qguando forem objeto de operacdo com reducéo da base
de calculo, hipétese em que o valor do estorno sera

bY

proporcional a reducdo. Infracdo procedente.
LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE ESTOQUES.
ENTRADAS E SAIDAS DE MERCADORIAS SEM OS
DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS.

Constatando-se, num mesmo exercicio, diferencés tan
de entradas como de saidas através de levantamento
quantitativo, sendo o valor das saidas omitidasrsup

ao das entradas, deve ser exigido o imposto tomseado
por base a diferenca de maior expressdo monetéria,
das saidas. Mantido o langcamento. Rejeitada a
preliminar de nulidade e indeferido o pedido ddqier

Auto de InfracA®ROCEDENTE. Decisao unanime.

O Auto de Infracdo, lavrado enr/06/2012 refere-se a exigéncia de$2.829.987,69de ICMS,
acrescido das multas dexe 70%,em decorréncia das seguintes infragdes:

Infracdo 01: Recolhimento dacms efetuado a menos em razéo de utilizagdo indevala d
beneficio da reducdo da base de calculo, previstdetmo de Acordo, Decretn799/0Q nas
vendas a néo contribuintes, nos meses de maidyroududezembro d&og janeiro a julho de
2009 Valor do débitoR$51.332,39 Multa des0%

Infrac@o 02: Deixou de efetuar estorno de crédito fiscal Id®S relativo as entradas de
mercadorias cujas saidas subsequentes ocorreranretiugdo de base de calculo, no valor
correspondente a parte proporcional da reduca@eniodo de janeiro deooga dezembro de
2009 Valor do débitor$3.123.305,45Multa des0%
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Infracdo 03: Falta de recolhimento do imposto relativo a omisdéosaidas de mercadorias
tributaveis efetuadas sem a emissdo de documeisttasf sem a respectiva escrituracao,
decorrente da falta de registro de entrada de mhereaem valor inferior ao das saidas efetivas
omitidas, apurado mediante levantamento quantitates estoques em exercicios fechadoss(

e 2009, levando-se em conta, para o calculo do impastoaior valor monetéario, o das saidas
tributaveis. Valor do débit®$655.349,85Multa de70%

O autuado, por meio de advogado, apresentou impégn@s.142 a 154), alegando que apesar
de o autuante néo ter colacionado aos autos o Tdemcordo a que se refere o Decreto n°
7.799/00(do qual o defendente seria signatario) as infmgémcionadas as supostas operacdes
realizadas ao abrigo desse diploma normativo ddalro@nte improcedentes. Quanto a primeira
infracdo, alega que se impde a nulidade do Autdnffacdo em combate, por auséncia de
embasamento técnico e comprobatério apto a tomigivel a acusacado fiscal. Diz que o
procedimento fiscal de acusacdo deve trazer oseele formadores da conviccdo do
respectivo agente, 0s quais, por sua vez, devesustntados por documentos probatorios ou
meétodos de avaliacdo empiricos, afastando por @mpl utilizacdo de suposicdes e indicios
infundados. Afirma que no caso concreto, caberiutoridade Fazendaria ter comprovado
cabalmente que as operacdes autuadas decorremadies\enao contribuintes ou a contribuintes
em situacao irregular, até porque, em todas elagedrclusive mencao a inscricdo estadual dos
destinatarios. Diz que o0 autuante ndo comprovolantss, em momento algum, que a época em
gue ocorreram os fatos geradores os adquirenteaelaadorias ndo eram contribuinteschas

ou eram contribuintes em situacao irregular. N@ abss autos, afirma que caberia a Autoridade
Fazendaria ter demonstrado cabalmente o cometindagoinfracbes e ndo o contrario, o
defendente demonstrar que ndo as cometeu. A respeiprova no processo administrativo
fiscal, transcreve ensinamentos de Hugo de Britohddo e diz que ndo se pode impor o 6nus
da prova ao contribuinte sem que o Fisco tenhagsade autua-lo, esgotado todas as
possibilidades de investigacdo, ou seja, buscagmea necesséria a materializar a razdo da
acusacao fiscal. Afirma que restou claro que ogmtesAuto de Infracdo deve ser anulado,
porque o resultado encontrado no levantamentolfisgda € suficiente para comprovar a
materialidade das acusacoes fiscais.

Quanto a infracA®2, o defendente informa que antes de adentrar otonda autuacao, €
importante analisar as particularidades envolvidtasaso em tela, em especial as disposicdes
contidas no Decreto 11°799/00 Transcreve o art° do mencionado Decreto e diz que a exigéncia
fiscal fundamenta-se ncaput do artigo6° do Decreto n%.799/00 Afirma que a fiscalizacao
sequer comprovou a existéncia do Termo de Acorg@cfico que legitimaria a exigéncia
fiscal, e que as alegacfes acusatdrias ndo reuoerdicGes para prosperar. Alega que foram
consideradas, indevidamente, pela fiscalizacaasrfascais que, por conta deopadotado, ndo
poderiam dar ensejo a exigéncia de estorno prapwki na medida em que a natureza da
aquisicao denota que néo havera saida posteriobesmde célculo reduzida. Entende que nao
h& que se falar em compras para posterior comieagab, Unica hipétese em que se admitiria,
caso legitima a exigéncia do estorno proporciohambém alega que outra falha grave da
fiscalizacdo, que demonstra a necessidade de eammeio da acusacdo fiscal, é a falta de
vinculacdo das entradas com as saidas, de formaajpedesse evidenciar a necessidade do
estorno proporcional. Diz que ndo ha nos auto®eape que as mercadorias foram adquiridas
para posterior comercializacdo, porque foram cenaths pela fiscalizacdo Notas Fiscais
relativamente as quais € inexigivel o estorno, ipsw, 0 presente Auto de Infracdo deve ser
integralmente cancelado para que nada se exijeefimdente a titulo dems, multa e juros.
Argumenta que a acusacao fiscal em questdo busitarlio direito ao crédito dems, e que se
deve ter em mente que toda e qualquer limitacadirétio ao crédito dacMs deve respeitar o
principio da ndo-cumulatividade desse imposto. Soeve o artiss, I, § 2 da Constituicdo
Federal e ensinamentos de Roque Anténio Carrapbae ® principio da ndo-cumulatividade.
Diz que a lei ndo podera estabelecer que, em etm do ciclo, a ndo-cumulatividade seja
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abolida, ou mesmo restringida, sob pena de feéimado principio da ndo-cumulatividade, o
principio constitucional da proibicdo de utilizaibtito com efeito de confisco, principio este
regulado no artigo150, Iv da Constituicdo Federal. Assim, entende que cglenas a
Constituicdo Federal dar e tirar créditos, sendonatitucional a legislacao infraconstitucional
que retire, reduza, condicione ou exclua créditclis.

Conclui afirmando que ndo h4 meios para que aldéegis infraconstitucional, seja ela
complementar, ordinaria, federal ou estadual, irhpdmites ou restricbes ao ambito dado pela
Constituicdo Federal ao principio da ndo-cumuldthde doicms. Diz que, se o direito de se
creditar do imposto cobrado nas operacdes antetssdiem minimamente reduzido pela lei, esta
estard eivada de inconstitucionalidade. Essa éica umterpretacdo juridicamente admissivel
num sistema tributario caracterizado pela rigideznja estrutura foi integralmente definida em
nivel constitucional. Nesse contexto, sob pena mdagédo frontal ao principio da néo-
cumulatividade constitucionalmente garantido, emtéeque deve ser cancelado o presente Auto
de Infragéo.

Quanto a infracéos, alega que, conforme admitido pela propria fizea@o, a conclusdo quanto
as supostas omissdes se deu a partir de presubigdque a autuacado encontra-se eivada de
nulidade, porque baseada em mera presuncéo, madegdresuncdes e conclusdes arbitrarias e
injustificadas, além de ter sido lavrado com digsrgrros, vicios e imperfeicdes, em total
desrespeito aos direitos do defendente. A desmkit@legada nulidade dos procedimentos
adotados pela fiscalizacédo, o defendente diz queyuao presenteAF, copia do livro Registro

de Inventario com todas as transacdes de conteadstdques mencionados no Auto de Infracao.
Entende que, com base nesse livro, percebem-smadginconsisténcias no presente Auto de
Infracdo. A titulo de exemplo, diz que se constpta o levantamento realizado pelo autuante
nao coincide com o estoque inicial e final efetupdia defendente em seu livro Inventario. Para
apontar, essas inconsisténcias, diz que foram reldas planilhas comparativas indicando
divergéncia na quantidade de mercadorias, restamgitente a falta de liquidez da presente
autuacao. Reitera a alegacédo de que o procedirfiscab deve trazer os elementos formadores
da convicgao do respectivo agente, 0s quais, @ovez, devem ser sustentados por documentos
probatérios ou métodos de avaliacdo empiricos, @ afasta por completo a utilizacdo de
presuncdes. Entende que a acusacdo fiscal scoewdicdo de prosperar se viesse acompanhada
de outros elementos ou provas, e desde que tosias ieformacdes e documentos convergissem
para a mesma conclusdo de falta de recolhimentaCcsis. Quanto a esta questdo, cita
ensinamento de Ricardo Mariz de Oliveira e Paul®@deos Carvalho. Afirma que o presente
Auto de Infrac&o foi lavrado com diversos errosjod e imperfeicdes, e ndo possui a necessaria
consisténcia para amparar a autuacao e as peredidpticadas, visto que se encontra fundado
em presuncoes, ficcdes ou meros indicios.

Em relacdo as inconsisténcias do levantamento | fistadefendente alegou que houve
hiperdimensionamento na valorizagcdo das suposfasentas de estoque. Diz que o crédito
tributario reclamado ndo se reveste da liquidezedeza necessarias, ja que as poucas
informacfes que constam nos relatérios que embasamnusacdo fiscal ndo se prestam a
determinar qual o critério da Fiscalizagdo param¢io do preco meédio utilizado na valoracéo
das supostas diferencas de estoque que foram apurdfirma que o "Preco médio Saida",
indicado nos relatorios (Anexas) e cujo critério e metodologia de apuragédo ndudé&ado em
qualquer documento que instruiu essa autuacaotsidados na apuracao da base de calculo do
ICMS supostamente devido pelo defendente, medianteltgplcacao pelas alegadas diferencas
de estoque, e posterior aplicacdo da aliquotazetlesobre o resultado obtido. Diz que existe
iliquidez e incerteza do crédito tributério, na mi@dem que nenhuma informagé&o foi prestada
pela fiscalizacéo acerca dos critérios adotadoapuaacdo dos montantes denominados "Preco
médio Saida" constantes dos respectivos relat@jopor conseqiéncia, na apuracdo das
respectivas base de calculo, e tais omissdes coafignitido cerceamento ao direito de defesa
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do estabelecimento autuado, posto que, se o messunrthece 0s critérios e metodologias
adotados pela fiscalizagdo ao apurar os montant@doear as supostas diferencas de estoque
que afirma existirem, o defendente ndo podera ekptenamente o seu direito a ampla defesa e
ao contraditério, assegurados pelo texto constihadi Diz que esse injustificado
hiperdimensionamento na valorizacdo das supost@sentas de estoque fica ainda mais
evidente quando o valor denominado "Preco médidaSa comparado ao custo dos produtos
que integravam os estoques do estabelecimentodautus exercicios dmos e 2009constantes
nos respectivos livros Registro de Inventario daledecimento. Alega que, se a fiscalizacdo
nao apresenta todos os elementos utilizados neagalw das supostas diferencas de estoque, nédo
h& condicdes para se averiguar se o trabalho #stalcondizente com a realidade dos fatos ou
se, ao contrario, encerra uma arbitrariedade cgidtaeem uma majoracdo indevida dos valores
exigidos, e que nao ha davidas de que os procethacotados por ocasido da lavratura do
presente Auto de Infracdo comprometem a validadeedancamento, devendo a exigéncia nele
veiculada ser imediatamente cancelada.

O defendente também alega que outra macula, denextgravidade, impde o cancelamento da
presente autuacdo no que tange a infragigual seja, a falta de indicacdo dos dispositivos
legais da suposta infracdo e da metodologia adgiada o levantamento. Diz que o Auto de
Infracdo ndo contém indicacdo dos dispositivos daeam embasamento aos procedimentos
adotados pela fiscalizacdo para apuracdo da exagéhe maneira que o defendente ndo tem
condicdes de saber até que ponto muitas das medliltdsdas, especialmente no tocante aos
critérios de valoracao das supostas diferencastdguee apuradas em levantamento e da base de
calculo do imposto exigido, estdo devidamente aat@a em lei, ou se sdo atos discricionarios,
que podem encerrar arbitrariedades. Pede queresajaada pericia fiscal. Afirma que na
maioria dos topicos de defesa, a linha de argump@ntaesenvolvida esta fundada em uma
analise por amostragem das distorcbes cometidas fisehlizacdo, pois lhe é praticamente
invidvel empreender, no prazo gledias legalmente previsto para a apresentagéo fsd)aeim
levantamento paralelo que encontre, item a itemagoas incorrecdes existentes no trabalho
fiscal. Entende que se faz necessario realizacipezontabil com o objetivo de comprovar se
existem, efetivamente, as pretensas diferencastdgue apuradas pela fiscalizacdo, entre os
saldos do estoque inicial e final do periodo eeewotrvolume das vendas e o estoque final,
mediante consideracdo de todas as operacdes divarefnte resultaram no ingresso desses
produtos no estabelecimento autuado, tomando E& bao somente 0s arquivos magnéticos,
mas essencialmente as Notas Fiscais, somadasvems Registro de Entradas, de Saidas, de
Inventério, de Controle da Producéo e do Estoqoe eesgistros contdbeis, como o razéo de
estoque.

Por fim, o defendente requer a nulidade do preskutie de Infracdo. Pede que sejam acolhidas
as razGes de mérito, caso se entenda que a auestéa@vestida dos requisitos de validade de
um lancamento de oficio, e protesta pela postguotada de todo e qualquer documento

necessario a comprovacao da improcedéncia dascéessiscais que lhe foram imputadas.

O autuante prestou informacéao fiscal asdk.a 323dos autos. Quanto a primeira infracédo diz
gue os argumentos defensivos ndo devem ser acs|é@mo em vista que o autuado requereu o
Termo de Acordo e Compromisso para usufruir do fi@oeprevisto no Decreto nf.799/0Q
sendo deferido pelaEFAz em 09/08/2006e desde esta data, a empresa vem se beneficiando d
reducdo da base de célculo nas vendas internasmimfque nos demonstrativos AREXO |
deste Processo Administrativo Fiscal, nos exerside2008 e 2009 o autuado efetuou vendas
para empresas cujas notas fiscais constam no calapmscricdo Estadual a informacao
“ISENTC’ ou “70726119, e ambos ndo sdo contribuintesidms no Estado da Bahia. Esclarece
que a inscricdo 70726119 refere-se ao SESC-ADMINISTRAGAO REGIONALBAHIA”, sendo este
estabelecimento considerado n&o contribuintecehs, inclusive com inscricdo “Opcional” no
Cadastro de Contribuintes doMs do Estado da Bahia. Dessa forma, considerandooque
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beneficio fiscal do Decretd.799/00 contempla apenas operacdes de vendas destinadas a
contribuintes inscritos nOAD-ICMS do Estado da Bahia, entende que ndo devem sadasais
argumentos do impugnante.

Quanto anfracaoo2, diz que ndo deve ser acatada a alegacéo defersiyaep como pode ser
observado nos demonstrativos constanteSm@UTENTICADO anexo a esteAF e com copia
entregue ao contribuinte, asOPsconstantes das notas fiscais demonstram que fadgoiridas
mercadorias para posterior comercializacdo e spasagdes subseqientes sdo amparadas pelo
beneficio da reducdo da base de calculo. Afirma ogiecréditos fiscais relativos a estas
mercadorias nao poderdo excedeo% do valor da base de célculo do imposto, como cheter

o0 art.6° do Decret.799/0Q e que por isso, a infrac@pdeve ser mantida integralmente.

Infracdo 03. Informa que analisou todos os documentos apresentad defesa. A primeira
relacdo de documento®dC ordefesa) refere-se aos livros de Inventario20@s e 2009 ja
acostados ao preserraF, fls. 98 a 138 e que ndo ha qualquer divergéncia das quantidades
constantes dos estoques iniciais e finais utiligat apuracdo dos levantamentos quantitativos
dos estoques. Diz que o proprio autuado néo infoqmal mercadoria foi detectada
inconsisténcia. Quanto as planilhas comparativasc (02defesa), esclarece que o0s papéis
anexados ndo tém qualquer relacdo com as quargiddeemercadorias informadas nos
inventarios iniciais e finais para apuracao dassef@s de saidas deos e 2002 As planilhas
apresentados na defesa informam apenas que hoguenaa devolucbes de mercadorias
constantes de determinadas notas fiscais no dedarexercicio fiscal.

Em relacdo ao argumento defensivo de que naoffminmado o critério adotado na obtencdo do
preco meédio utilizado na valoracdo das diferengasas$toques, diz que tal alegacdo ndo pode
prosperar, uma vez que o critério utilizado pamaragiio da base de calculo das mercadorias
omitidas foi o constante do asp, Incisoll, “a” do RICMS/BA, aprovado pelo Decre®284/97
devidamente informado no enquadramento da infrac@@monstrado no arquivo eletrénico
anexo a esteAF. Também informa que nos demonstrativos constaidesD AUTENTICADO
anexo a esteAr, com copia entregue ao autuado, foram calculadbsstos precos medios das
saidas praticados pelo contribuinte no uUltimo mé&sexkercicio fiscal em que as mercadorias
foram comercializadas. Considera que os argumelgfensivos e os documentos apresentados
pelo autuado em sua peca defensiva ndo sao stésigmara elidir a acdo fiscal e ratifica
integralmente a infrac&ws. Por fim, o autuante pede procedéncia do pregearitede Infracao.

VOTO

Inicialmente, rejeito a preliminar de nulidade serg#ada nas razdes de defesa, haja vista que a
descricdo dos fatos no presente Auto de InfracBefétuada de forma compreensivel, foram
indicados os dispositivos infringidos e da multdicapla relativamente as irregularidades
apuradas, nao foi constatada violagéo ao devideepso legal e ampla defesa, sendo o imposto
e sua base de calculo apurados consoante os leenits e documentos acostados aos autos.

O defendente alega que se impde a nulidade donpeesaito de Infracdo por auséncia de

embasamento técnico e comprobatdrio apto a tormigivel a acusacéo fiscal. Diz que a

acusacéao fiscal deve trazer os elementos formadaresnvicgéo do respectivo agente, 0s quais,
por sua vez, devem ser sustentados por documentbsit@rios, afastando por completo a

utilizacé@o de suposi¢des e indicios infundados.

Quanto a esta alegacao, observo que a autuacéfefeada com base nos levantamentos fiscais
realizados a partir dos documentos fiscais apradesatpelo autuado e nos arquivos magnéticos
enviados a base de dados daFAaz pelo contribuinte, e estes elementos constituem o
embasamento técnico na apuracdo do imposto exigigwesente lancamento.

Observo que os dispositivos regulamentares coestaiot Auto de Infracdo indicam que a autuacao
fiscal trata deicMms, sendo indicados os dispositivos HEMS/BA, ndo implicando nulidade da
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autuacdo caso exista erro de indicacdo de dispmsitgulamentar, tendo em vista que, pela
descricéo dos fatos ficou evidente o enquadramegtd, de acordo com o att doRPAF/99

Assim, constato que BAF esta revestido das formalidades legais, e ndonsentam no
presente processo 0os motivos elencados na legslegdusive os incisos alv do art.18 do
RPAF/99 para se determinar a nulidade do presente lamgame

No mérito, a primeira infragdo trata de recolhinsedd ICMS efetuado a menos em razéo de
utilizacdo indevida do beneficio da reducdo da higsealculo, previsto no Termo de Acordo,
Decreto7.799/00 nas vendas a n&o contribuintes, nos meses de maidro a dezembro de

200§ janeiro a julho deoo9

O defendente alegou que caberia a Autoridade Famantkr comprovado cabalmente que as
operacdes autuadas decorrem de vendas a ndo uon&ibou a contribuintes em situacao

irregular, até porque, em todas elas existe ingusnencdo a inscricdo estadual dos

destinatarios. Diz que o0 autuante ndo comprovolantss, em momento algum, que a época em
gue ocorreram os fatos geradores os adquirenteaelaadorias ndo eram contribuinteschas

ou eram contribuintes em situacéo irregular

De acordo com os demonstrativos elaborados pelaaigt as fls15 a 32 dos autos, o débito
apurado se refere as operacfes efetuadas coneontesldo autuado sem inscricdo estadual ou
isentos, e foi esclarecido pelo autuante que nesci&xos de2008 e 2009 0 autuado efetuou
vendas para empresas cujas notas fiscais constaammo da Inscricdo Estadual a informacgéo
“ISENTC’ ou “70726119, e ambos ndo sdo contribuintesidms no Estado da Bahia. Esclarece
que a inscricdo 70726119 refere-se ao SESC-ADMINISTRAGAO REGIONALBAHIA”, sendo este
estabelecimento considerado n&o contribuintecehs, inclusive com inscricdo “Opcional” no
Cadastro de Contribuintes dims do Estado da Bahia.

Entendo que néo assiste razdo ao autuado, hagaqust no caso do tratamento previsto no
Decreto 7.799/00,ha um requisito especifico que ndo depende depmetacdo do que seja
contribuinte, considerando que o artdo Decred 7.799/00estabelece que o tratamento tributario
previsto no mencionado decreto se aplica a opesagéesaidas internas de estabelecimentos
inscritos no Cadastro de Contribuintes oS (CAD-ICMS) sob os cédigos de atividades
econdmicas constantes do Anexo Unico que integitado Decreto, destinadas a contribuintes
também inscritos nOAD-ICMS do Estado da Bahia.

Vale salientar, que o Decretor99/00dispde sobre reducdo de base de calculo nas dpsrac
internas com mercadorias destinadas a comerciabzagalizadas por contribuintes idws sob

0s codigos de atividade indicadas neste Decrettysive o comércio atacadista de produtos
alimenticios em geral, e a utilizagdo do tratamenitoutario previsto neste Decreto ficou

condicionada a celebracédo de Termo de Acordo dgjmeci

Embora o autuado tenha alegado que a fiscalizagfices comprovou a existéncia do Termo de
Acordo especifico, consta no Sistema de ControftadEFAz que o autuado requereu e foi
deferido o seu pedido de assinatura de Termo deddo® Compromisso com a Secretaria da
Fazenda deste Estado da Bahia, para usufruir defibenprevisto no Decreto 1°799/00.

O autuado ndo contestou os dados numeéricos dotéemanto fiscak ndo contestou a situacéo
cadastral dos destinatarios das mercadorias ceestdo demonstrativo elaborado pelo autuante.
As alegacdes ndo sao acatadas e o imposto apuaoad®. Assim, concluo pela subsisténcia
deste item da autuagéo fiscal.

Infracdo 02: Deixou de efetuar estorno de crédito fiscal iId®IS relativo as entradas de
mercadorias cujas saidas subsequentes ocorrerantechupdo de base de célculo, no valor
correspondente a parte proporcional da reduca@meniodo de janeiro deoogsa dezembro de
2009
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Trata-se de estorno de créditos fiscais relativeecadorias adquiridas, vinculadas a operacdes
subsequentes amparadas pelo beneficio fiscal &statme no Decreto7.799/09 e tal
procedimento € previsto no aéb. do mencionado Decreto, a seguir reproduzido, peebnor
entendimento da matéria em questao:

Decreto7.799/00

Art. 6° Os créditos fiscais relativos a mercadorias e beadguiridos e a
servicos tomados, vinculados a operacdes subsesgiearhparadas pelos
beneficios previstos nos artigos 1° e 2°, nao pomexceder a 10% (dez por
cento) do valor da base de célculo do imposto aaila em cada um dos
respetivos documentos fiscais de aquisicdo doscesrbens ou mercadorias.

Paragrafo Unico.Nao sendo possivel ao contribuinte manter contdeleseus
estoques de modo a permitir a vinculagdo a questsre este artigo, aplicar-
se-a 0 método previsto B@°,do art.100, do Regulamento do ICMS, aprovado
pelo Decreto nB.284 de 14 de marco dm97.

O autuado alegou que foram consideradas, indeviat@mpela fiscalizacdo, notas fiscais que,
por conta docFopadotado, ndo poderiam dar ensejo a exigéncia denesproporcional, na
medida em que a natureza da aquisicdo denota quéawkra saida posterior com base de
calculo reduzida. Entende que ndo ha que se falatccgnpras para posterior comercializacao,
Gnica hipotese em que se admitiria, caso legitiregigéncia do estorno proporcional. Também
alega que outra falha grave da fiscalizacdo, queodstra a necessidade de cancelamento da
acusacdao fiscal, € a falta de vinculacdo das eagradm as saidas, de forma que se pudesse
evidenciar a necessidade do estorno proporcional.

O autuante esclareceu que OBOPs constantes das notas fiscais demonstram que foram
adquiridas mercadorias para posterior comercidizae suas operacdes subsequientes séo
amparadas pelo beneficio da reducdo da base deocdirma que os créditos fiscais relativos

a estas mercadorias ndo poderdo excedetalo valor da base de céalculo do imposto, como
determina o are° do Decretw.799/00.

De acordo com os demonstrativos elaborados pelmaig, foram objeto da exigéncia fiscal as
entradas conCFOP 2102 (compras para comercializacdo — classificando-estencodigoas
compras de mercadorias a serem comercializadasyF@ 2152 (transferéncias para
comercializagdo — classificando-se neste codigcergsadas de mercadorias recebidas em
transferéncia de outro estabelecimento da mesmeesa)p

Neste caso, cabia ao defendente comprovar a ategicgue ndo houve saida posterior com
base de célculo reduzida, haja vista que, ao comttéd que foi alegado, a natureza das entradas
das mercadorias denota que houve comercializagéod® o defendente requerido assinatura de
Termo de Acordo e Compromisso com a Secretariaaderitla deste Estado da Bahia, para
usufruir do beneficio previsto no Decretorr®9/00deveria cumprir o que estabelece o@rtlo
mencionado Decreto, ja que o seu pedido foi dedatabde agosto deoa

O autuado entende que a acusacao fiscal em qumstéa limitar o direito ao crédito davis, e

que se deve ter em mente que toda e qualquer ¢gwitdo direito ao crédito dems deve
respeitar o principio da ndo-cumulatividade desggosto. Afirma que ndo ha meios para que a
legislacdo infraconstitucional, seja ela complermentrdinaria, federal ou estadual, imponha
limites ou restricbes ao ambito dado pela Consfitui Federal ao principio da néo-
cumulativadade docMms, e se o direito de se creditar do imposto cobrade operacdes
antecedentes for minimamente reduzido pela |, &sthira eivada de inconstitucionalidade.
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Quanto a inconstitucionalidade alegada pelo defaedesaliento que ndo se inclui na
competéncia deste 6rgao julgador, a declaracaaabmstitucionalidade da legislacdo estadual,
nos termos do art67, I,do RPAF/99.

Acatando os demonstrativos elaborados pelo autuemteluo pela procedéncia desta infracao,
haja vista que o contribuinte deve estornar o tyddical relativo as entradas ou aquisi¢coes de
mercadorias, quando forem objeto de operacéo cdutde da base de célculo, hipétese em que
o valor do estorno sera proporcional a reducao.

Infracé@o 03: Falta de recolhimento do imposto relativo a omisdéosaidas de mercadorias
tributaveis efetuadas sem a emissdo de documerstcesf sem a respectiva escrituragao,
decorrente da falta de registro de entrada de merieaem valor inferior ao das saidas efetivas
omitidas, apurado mediante levantamento quantitates estoques em exercicios fechadoss(

e 2009, levando-se em conta, para o célculo do impastoaior valor monetario, o das saidas
tributaveis.

Observo que no levantamento quantitativo de estogéie conferidas as entradas e saidas de
mercadorias em confronto com o inventario registrad livro Registro de Inventario, em um
determinado periodo, e como conseqiéncia, no fgeepercesso, houve a constatacdo omissao
do registro de entradas de mercadorias em valarionfao das saidas efetivas omitidas,
conforme demonstrativos elaborados pelos autuaatexados aos autos, tendo sido entregues
as copias ao contribuinte, conforme recibo aidl.do PAF. Foi cumprido o roteiro de uma
auditoria de fiscal, que poderia ser realizadavagale contagem fisica ou fisico-documental,
podendo ser aplicado a qualquer estabelecimentaditéa ou varejista, e ndo se trata de
presuncéo, como alegou o autuado.

Além dos dados referentes aos estoques inicidaigaes,fforam elaborados trés demonstrativos:
a) dois analiticos, com a indicagdo das quantidad#ss precos unitarios, um relativo as saidas
de mercadorias e outro relativo as entradas; b)damonstrativo sintético, consolidando os
dados constantes nos demonstrativos analiticos,acapuracédo das diferencas de estoques e 0
imposto devido.

Quanto ao inventario, deve representar o estogio® fide acordo com a contagem realizada no
final do exercicio, ou seja, 0 Registro de Invaoté&&m o objetivo de arrolar as mercadorias,
matérias primas e 0s produtos intermediérios e demateriais existentes no estabelecimento
quando do levantamento, que deve ser realizadmalodio exercicio ou do periodo considerado.

O autuado alegou que o levantamento realizadogquelante nédo coincide com o estoque inicial
e final efetuado em seu livro Registro de InventdPiara apontar, essas inconsisténcias, diz que
foram elaboradas planilhas comparativas indicandergéncia na quantidade de mercadorias,
restando evidente a falta de liquidez da preseriteagao.

O autuado nd@o apontou objetivamente quais as isténsias verificadas no levantamento
fiscal, e o autuante informou que analisou todosl@sumentos apresentados na defesa. A
primeira relacdo de document@ otdefesa) refere-se aos livros de Inventarieabs e 2009

ja acostados ao preserrterF, fls. 98 a 138 e que ndo ha qualquer divergéncia das quantidades
constantes dos estoques iniciais e finais utiligath apuracdo dos levantamentos quantitativos
dos estoques. Diz que o préprio autuado nao infoqmal mercadoria foi detectada
inconsisténcia. Quanto as planilhas comparativasc (02defesa), esclarece que os papéis
anexados ndo tém qualquer relagcdo com as quargiddelemercadorias informadas nos
inventarios iniciais e finais para apuracao dassed@s de saidas 2@8e 2009

Na apuracdo efetuada por meio do levantamento itatard de estoques, adota-se a seguinte
formula: Estoque Inicial + Entradas com Notas kfsca Estoque Final = Saidas Reais.

Confronta-se as Saidas Reais com as Saidas efetoada Notas Fiscais e se analisa 0s
resultados obtidos. Esta € a metodologia adotattase justificando a alegacdo do autuado de
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que néo foi indicado em qualquer documento queuisesta autuacao o que foi utilizado na
apuracdo da base de calculo Idwms devido pelo defendente, haja vista que o defeedent
recebeu copia de todo o levantamento fiscal.

Também ndo acato a alegagcdo de que deveria seadded levantamento ndo apenas com 0
arquivo magnético mas essencialmente com as Nadtxsi$; somadas aos livros fiscais,

considerando que o mencionado arquivo é enviaggraz pelo contribuinte com base nos

dados constantes nos livros e documentos fiscaiemais, o defendente ndo comprovou a
existéncia de qualquer dado divergente nos arquewesados, que lastrearam o levantamento
fiscal.

Considerando que o levantamento fiscal que resuldolavratura do presente Auto de Infracédo
foi efetuado com base em dados fornecidos pelcadatpor meio dos arquivos magnéticos, a
correcdo de erros, se existirem em tais arquivognéteos, € de responsabilidade do
contribuinte e os registros devem refletir os elm® constantes nos documentos fiscais
relativos as entradas e saidas de mercadoriaeetémo efetuado com base na contagem fisica
do estoque. Portanto, no caso de existéncia ds, @smpete ao contribuinte informar e corrigir
0 erro.

O defendente alegou que se faz necessario repBr@ia contabil com o objetivo de comprovar
se existem, efetivamente, as pretensas diferem;astdque apuradas pela fiscalizacdo, entre os
saldos do estoque inicial e final do periodo eeewotrvolume das vendas e o estoque final,
mediante consideracdo de todas as operacdes duearafnte resultaram no ingresso desses
produtos no estabelecimento autuado.

O convencimento do julgador sera formado a pads fhtos e circunstancias constantes no
processo, apreciando as provas, e a deliberaca@o gaealizacdo de diligéncia ou pericia
acontece quando essas providéncias forem necesa&@viccdo dos julgadores, podendo ser
indeferida quando for desnecessaria em vista degrovas produzidas nos autos. Assim,
quanto a alegacao defensiva de que ha necessidadmlizacdo de pericia, fica indeferido o
pedido com base no am47, incisoll, do RPAF/99,tendo em vista que a prova pretendida nao
depende do conhecimento especial de técnicos, shsi®cessaria em vista de outras provas
produzidas. Diante do levantamento fiscal e cone bas documentos acostados aos autos, cujas
copias foram fornecidas ao autuado, mediante reaibo foi apresentada pelo defendente
qualquer prova que suscitasse duvida quanto acgémrrdos demonstrativos elaborados pelo
autuante, e por isso, indefiro o pedido de pef@iaulado pelo autuado em sua impugnacao.

De acordo com os demonstrativos de calculo dasséessrelativos aos exercicios20e6a 2009,
constatou-se, em cada exercicio fiscalizado, difere tanto de entradas como de saidas de
mercadorias, através de levantamento quantitagemago exigido o imposto sobre a diferenca de
maior expressdo monetéaria a das operacdes de.saidas

Conforme estabelece o ars, incisol, da Portaria45/9§ constatando-se, num mesmo exercicio,
diferencas tanto de entradas como de saidas attaMésantamento quantitativo, sendo o valor
das saidas omitidas superior ao das entradas,sdeexigido o imposto tomando-se por base a
diferenca de maior expressdo monetaria, a dasssaditintida a exigéncia fiscal constante na
infragaoos.

Face ao exposto, voto pelROCEDENCIAdO Auto de Infracéo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por
unanimidade, julgarPROCEDENTE 0 Auto de Infracdon® 293872.0002/12-0lavrado contra
UNILEVER BRASIL LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar onpag@ do imposto
no valor total der$2.829.987,69acrescido das multas @e% sobreR$2.174.637,84e 70% sobre
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R$655.349,85 previstas no ar#2, incisosll, “a”, vil, “b” e incisolll, respectivamente, da Lei n°
7.014/96 e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes dONSEF, 15de outubro deoi12

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE/RELATOR
JOSE BIZERRA LIMA IRMAO- JULGADOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS- JULGADORA
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