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EMENTA: ICMS. SIMPLES NACIONAL. VENDAS EM
CARTAO DE CREDITO E/OU DEBITO. REGISTRO EM
VALOR INFERIOR AO FORNECIDO PELA

ADMINISTRADORA DE CARTOES DE CREDITOaQ) FALTA

DE RECOLHIMENTO. Comprovada a omissdo da receita,
cujo imposto foi exigido mediante o tratamento
diferenciado dispensado as microempresas e empresas
de pequeno porte, optantes peRegime Especial
Unificado deRecolhimento ddributos eContribuicdes

— SIMPLES NACIONAL; b) RECOLHIMENTO A MENOS.
Provado erro na informacdo da receita e aliquota
aplicada a menoiexigéncias subsistenteRejeitado o
pedido de nulidadeAuto de Infragdo PROCEDENTE.
Decisdo unanime.

RELATORIO

O presenteAuto delnfracdo lavrado ems/03/2012exigeICMS no valor deR$ 71.204,80relativo
aos exercicios dm08a2010,em razao de duas irregularidades, a seguir dascrit

INFRACAO 1 —Omissao de saida de mercadoria tributada, presypoideneio de levantamento
de vendas com pagamentos em cartdo de créditobio,dém valor inferior ao informado por
instituic&o financeira e administradora de cartdesyalor der$ 48.506,6@ multa det50%.

INFRAGCAO 2 - Efetuou recolhimento a menor d&vs declarado referente @&egime Especial
Unificado deArrecadacao deéributos eContribuicbes devidos pelagicroempresas Empresas
de PequenoPorte — Simples Nacional, implicando em néo recolhimento de partecis, por
erro na informacao da receita e / ou aliquota agéica menor. Valas$ 22.698,2@ multa de75%.

O autuado apresenta impugnacao asfla.47,argui preliminarmente que no ato combatido com
natureza juridica de ato administrativo, nos terrdosDecreto n%0.235/72,as prerrogativas
atribuidas ao agente fiscal ndo sdo em razdo dagawvas delUNUS que desempenha, e assim,
todo o ato de fiscalizagao deve ser procedidoe&ificacdo ao sujeito passivo, regra contida no
art.26, Il elll, Decreto7.629/99,0 que No caso presente Ndo ocorreu.

Diz que a inexisténcia do Termo do Inicio de Figegfio ndo pode ser mero documento a
disposicéo do agente fiscalizador, ao teor dearg 1°do Decreto n?.629/99 sua falta provoca
a nulidade do auto de infragé&o.

Queixa-se também da narracdo sucinta e nao indivzéidora da conduta dificulta a defesa do
contribuinte, conforme observou na infragédo relaata & comercializacdo por intermédio de
cartdes de crédito e de débito, em inversdo do daywova, por aplicacdo do &83, I, CPCe

art. 108, 1, CTN.Conclui que o art28, § 3°do Decreto n%.629/99,em contrario, determina que o
termo de encerramento deve conter descricdo ddtathas fatos apurados.

Argui ainda que o autuado € optantestl@PLES NACIONAL e, deve ser nulo o auto de infracéo
em discordancia com o seu regramento instituida pel Complementat23/06 além da Lei
Estadual n°10.406/2007.Aduz que paga imposto Unico sobre o faturamentoangendo,
inclusive, o imposto objeto de autuacdo. Nao havend presente caso, motivacédo, o que torna
auto de infragéo nulo.
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Insiste que o procedimento fiscal deve observat.@% da Resolucd@GSNN°® 30 e que 0 auto
de infracdo em debate foge das determinacdes lsgaisindicar a data do inicio, periodo de
fiscalizacdo e ausentes elementos que prestarsara zalidade.

No mérito, reclama que o Unico meio de prova dzlfigacédo foram os extratos enviados pelas
administradoras de cartdes, ndo sendo requeridquiralocumento ou comprovacao do sujeito
passivo. Diz que a impugnante é empresa do ramempgeendimentos patrimoniais e quase
todas as lojas usam como forma de pagamento catédes2dito e de débito, além de optante
peloSIMPLES NACIONAL a partir do primeiro semestre 2i®8

Argumenta que as vezes usa 0 cartdo para finssowelo recebimento pelas vendas de produtos
de seu estoque, a exemplo de créditos de inadimalé@as vendas ja tributadas, no momento

anterior. Reafirma que diversos valores objetotaagdo sdo de origem de repactuamento de
dividas de clientes num bem sucedido plano de ezagfo da inadimpléncia. Explica que nédo

se via qualquer razéo para realizar o recebimeadaltvidas de outra maneira, uma vez que a lei
ndo exigia firma escrita para o parcelamento dalaie que, tal argumento, somente pode ser
corroborado através da prova testemunhal, o quiedésrequer.

Aduz que os vicios formais refletem na acodadaismalas provas, privilegiando apenas
algumas notas fiscais, reducdce a informacéo fornecida pelas instituicdes finaase em
detrimentos aos livros contabeis, documentos, esgetc., 0 que acabou por gerar um auto de
infracdo temerario. Diz que, no caso, o0 Fisco apbase de calculo d&s 1.226.892,3@m funcao

de o contribuinte ter informado vendas Rie3.729.409,5% desconsiderou, sem justificativre
2.502.517,2@mitidos em cupons.

Queixa-se da insubsisténcia do langamento baseadol®tramento, nos termos do aus, CTN

e da presuncdo como meio de prova. Diz que, no, casiecido é o fato de as vendas com
cartdes serem superiores aos valores declaradosimelignante. Presumiu-se dai suposta
omissao de receita que, efetivamente, ndo ocaroeiprme provam os documentos juntados ao
processo. Deduz que reconhecer valores idénticO#tjptos de venda em cartbes, quando
acompanhados de outras provas, bem como o repassedalirsos recebidos de terceiros, néo
somente nega a realidade dos fatos, como tambéobeatisce aos principios da legalidade, da
ampla defesa e da razoabilidade.

Expressa que na situacdo narradasia 729.409,51em vendas por cartdes, o proprio contribuinte
SO informouRrs 165,00 (0,5%)EXplica que a diferenca ndo €, necessariamentssémde receitas

e que, mais logico serd o equivoco do operadoraiwac quando do registro da forma de
pagamento. Defende a existéncia de outros meiaputacao de supostas omissdes de receitas.

Finaliza, pedindo a declaracdo de nulidade pela @b termo de inicio, por cerceamento do
direito de defesa e pela improcedéncia do autonftacéo, protestando por outros meios de
prova, inclusive, diligéncia, pericia contabil @stemunhal.

O preposto fiscal, responsavel pelo feito, prestarinacdo Fiscal, fls53/62, contra argumenta
sobre preliminares e questdes de mérito, aduzidasog argumentos da defesa tem o objetivo
exclusivo de postergar o pagamento do imposto dewiez que as justificativas apresentadas
nao tém fundamento.

Explica que lavrou Termo de Intimacdo, quando deesgmtacdo de livros e documento
constante a fl7 destePAF, devidamente vistada com dataid®1/2012 Conforme indica o art.
28, Il do Decreto n%.629/99com a emissao deste termo fica dispensada ausardd Termo de
Inicio de Fiscalizagao.

Afirma ainda que a fiscalizagéo foi realizada metdiaOrdem de Servigo 823077/110 que deu

a este preposto fiscal plenos poderes para reatizag fiscalizacdo; diz que quanto a alegacao
defensiva da narracdo sucinta da Infracdo, tamk#procede, haja vista que a descricdo dos
fatos detalha a apuracéo das irregularidades eadast bem como os relatorios anexos4®
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além dos arquivos eletrénicos em midia magnétiga @D, fl. 26, recepcionados conforme
recibo, fls.27 / 29,devidamente vistados pelo autuado.

Explica que os referidos arquivos e relatorios sgmeados por si ja sdo suficientes para
compreensdo das infracBes apresentadas e dos queads calculos realizados, por vez, é
conveniente expor que o teor das infracdes apadasnno item Infracap- 17.03.02 Infracac.

- 17.02.01sequer foram redigidas por este preposto fiscak sim constam do préprio sistema
SEAI, 0 que se revela ferramenta elucidativa parawaaéb, além de coberta de teor legal.

Combate a alegacgéo de auto de infracdo temer@eésprovido de substrato fatico, uma vez que
apos receber Termo de Intimacao para Apresentaeddavibs e Documento, o autuado ja tem
ciéncia que esta sob fiscalizacdo; ademais o SuaBigio Pereira de Oliveira, legalmente
constituido como Contador da empresa, estava aienfescalizacdo em curso, pois apresentou
0s documentos solicitados e®02/2012 prestou esclarecimentos, participou de reunide o
foram sanadas duvidas acerca do procedimento fesodds infracbes encontradas; e-mails
anexados as flssa 69, provam o conhecimento de todo processo da fiscdlizpelo autuado.

Por fim contesta que ndo houve qualquer discord&mn o regramento GOMPLES NACIONAL,
mas que isto também ndo o exime do dever de curoprirequisitos legais, nem lhe da
privilégios quanto as exigéncias existentes pa@aogibuintes doacMs e demais tributos. Aduz
gue o autuado tenta protelar o pagamento do impdestado, retamente identificado como
omissdo de saida de mercadoria tributada, aléneatdhimento a menor daMs declarado.
Deixou de obervar o arto da mesma resolucao 86, que permite utilizacdo de procedimentos
fiscais previstos na legislacdo de cada ente faderaté a disponibilizacdo de novo sistema.

Diz que os roteiros de fiscalizagéo estdo confaan@dem de Servi¢o; sobre os recebimentos
em cartdo de crédito oriundos de repactuamentoonromissos financeiros inadimplidos, a
prépria autuada ndo apresentou prova, nesse sefitiglodo somente no plano abstrato a sua
tentativa de ratificar o ilicito fiscal. Explica glivros e demais documentos de estoques, etc, ndo
foram necessérios na apuracdo em exame. Sobraaéatonfronto das notas fiscais de saida
emitidas com as informacdes constantes no Relafiédno de Operacdes FEF, também néo
procede a alegacdo defensiva, pois foram lancauties tas informacfes do livro de saida
conforme relatério as fl€9, 15, 21do PAF e todas as notas fiscais emitidas foram considgrada
pelo sistemauDIG, aproveitando todos 0s valores iguais aosEiocom mesma data, langando-

0 como venda a cartao.

No relatorio de20og fl. 09, consta que @UDIG localizouRs 165,00de notas fiscais emitidas com
mesmo valor dorEF e no relatorio do ano d®1q fls. 21, foi encontrado o montante ds
1.317,00 explica que para os cupons lancados através dacBRez os valores sdo considerados
por meio da segregacao da forma de pagamento, :sesnfta a cartdo e venda a dinheiro. Foi
constatada em todas as Reduchesie néo foi utilizada a opcdo de venda a cartaas, sima,
somente venda a dinheiro. Constata ainda que rlagries acima mencionados que ha
langamento de Redug¢d@acom venda a cartdo para o ana20@ fls. 15), nototal der$ 1.874,00
para 0 ano deo10, ototal deR$ 4.439,00 f{s. 21). Ressalta que tais valoresnda que pareca
insignificante, diante do montante de vendas aptade, somente foi lancado apds exaustiva
verificacdo de todos os valores dos cupons fissaiesentados para o periodo fiscalizedos,
2009 e 2010sendo considerado todo valor igual ao da transelgnica de fundosEF e com
data também iguais. Salienta que foram consideraaoisém valores iguais com data de um dia
a mais, pois assim prevéaoDIG, conforme informacdes contidas ap as fls26.

Afirma que além dos cupons fiscais, ndo houve tamleénissdo de notas fiscais para as
transacoes de vendas com cartbes, provando o akettmlo processo da fiscalizacdo e que a
empresa, de fato, ndo vem emitindo cupom ou netalfirelativa as vendas com cartdes de
crédito/débito.
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Contesta a existéncia de arbitramento da base ldela@;daduzindo que o autuado, apesar da
utilizacdo de termos legais e juridicos para ados®us repetitivos argumentos, ndo o0s
comprovou. Auto de infracdo que pede para sergolgaocedente.

O autuado, através de seu advogado, requer a udeadopia da defesa em arquivo magnético,
além de solicitar que as intimacdes e notificacfdativas a esse processo fiscal sejam
enderecadas ao seu escritorio, sob pena de nulidade

VOTO

Inicialmente, constato que o Auto de Infracdo ademtbdas as formalidades para a sua validade,
conforme requisitos constantes no a%f.RPAF BA (Decreto n%.629/99) nao existindo quaisquer
hipéteses que o inquine a nulidade, como é o ped@lensivo; o inicio da fiscalizacédo foi
devidamente comunicada ao sujeito passivo, umagueza intimagdo ao contribuinte para a
apresentacao de livros e documentos fiscaig7flcumpre esse mister, considerando a regra
contida no artz6, Ill, RPAF BA(Decreton® 7.629/99).

Incabivel também a nulidade suscitada pelo sujgsivo sob a alegacdo de que a narracao
sucinta e ndo individualizada da conduta dificukodefesa do contribuinte, inverteu o 6nus de
provar (art.333, I, CPC)além de contrariar o ais, § 3°do Decreto n?.629/99,a0 determinar que

o termo de encerramento deve conter descricachdetldos fatos apurados.

Sob nenhuma hipétese, observei Obice ao exerciwicamtraditorio, considerando que as
infracOes foram descritas identificando os fatdegicomo irregulares, de forma, clara, precisa,
mas sucinta como elege a norma @tRPAF BA);0 sujeito passivo pode exercer com liberdade
e plenamente suas razbes, fazendo serem conheoathxs os fatos e argumentos que julgou
necessarios na defesa de sua tese, apresentagl@mestos de prova de que dispunha. Recebeu
cOpias de todas as pecas que compuseram 0s peeaatds, inclusive do Relatério Diario de
OperacOesEF, consoante recibo firmado por representante ldgatstabelecimento autuado,
fls. 27/29, oportunizando apresentar as provas que possaim &lgresuncdo legal em que se
fundou a infracdd. Enfim, nenhuma situacdo existe no presente aetofdacdo a motivar
nulidades, nos termos do arg, RPAF BA.

O presente auto de infracdo exig®ls de empresa inscrita no Regime Especial Unificaglo d
Arrecadacao de Tributos e Contribuicdes devidoaspklicroempresas e Empresas de Pequeno
Porte —SIMPLES NACIONAL em decorréncia da constatacado de duas infracoesinfeira, em
razdo do recolhimento a menmsvs, devido a erro na informagédo da receita e aplocatg
aliquota, tudo conforme demonstrativos de Declaradd Simples Nacional e Extratos do
Simples Nacional, no valor global &g 7.515,62 em periodos de007/2009.Na segunda infracao,
omissdo de saidas de mercadorias, detectada par aeeilevantamento das vendas com
pagamento em cartdo de crédito/débito, em valeriofao fornecido por instituicao financeira
e administradora de cartdo de crédito, conformeigieeno art4°, § 4°da Lei n®7.014/9¢ alterada
pela Lei n®8.542/02,n0s mesmos periodos g@7a 2009,no valor global d&s 15.516,82tudo em
conformidade com os demonstrativos acostados aemeeProcesso Administrativo Fiscal.

Sobre o pedido de diligéncia como producgédo de gronao percebo, nos presentes autos, tal
necessidade, uma vez que foi concedida ao autuade proprios autuantes, prazos legais para
oferecimento da contestagcdo e a informacao fiszsilelementos constantes nos autos sao
suficientes ao convencimento do relator; indefoas, tal pedido, conforme a7, I, RPAF BA.

No Auto de Infracdo em epigrafe, o autuado, estabeento optante pelo Regime Especial
Unificado de Arrecadacéo de Tributos e Contribusgdevidos pelas Microempresas e Empresas
de Pequeno Porte — Simples Nacional — foi acusa&dted omitido operacdes de saidas de
mercadorias tributaveis, tendo sido a irregulagdpdesumida por meio de levantamento das
vendas pagas por meio de cartdo de crédito e/atod@tiracéo1) e de ter deixado de recolher
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valores referentes ao Simples Nacional em raz&rrdena informacdo da receita e/ou aliquota
aplicada a menos (infracap

As exigéncias fiscais contidas no presente Autdnfi@cdo estdo respaldadas na legislacdo
tributaria vigente, especialmente na Lei Complearem 123/06 que instituiu o Estatuto
Nacional da Microempresa e da Empresa de Pequat®, Bna Resolucédo 88 do Conselho
Gestor do Simples Nacionat@sN, que dispde sobre os procedimentos de fiscalivaca
lancamento referentes as empresas enquadradagimoeR Simples Nacional.

Com relagdo, antes, a infragBoa omissdo presumida de saida de mercadoriasatréis, por
meio de levantamento de venda com pagamento edoaetcrédito e débito, em valor inferior
aquele informado por instituicbes administradoi@s achrtdes, no valor des 48.506,60.

A infracdo apontada encontra amparo nas disposigd@®slas no art4°, §4°, vi,“b” da Lei n°®
7.014/96e, em se tratando de exigéncia de imposto por pgésulegal, o dispositivo que a
autoriza pressupde que, a diferenca apurada pelo fido esteja comprovado e, em sendo uma
presuncdo relativa, assim identificada por adrpitiva em contrario, cabe ao contribuinte trazer
aos autos as provas de que os fatos ndo ocorrerdorme € a pretensao fiscal.

Nas razdes, 0 sujeito passivo alega que utilizmaguina de cartdo de crédito para fins diversos
das vendas de mercadorias, a exemplo do recebirdentmadimplentes, vendas anteriormente
tributadas e cujo pagamento nao foi cumprido plote.

Verifico que o autuante elaborou demonstrativosddbitos, anexos aos autos, ft®/25
discriminando os totais informados pelas admiristras dos cartbes e os valores de vendas com
emissdo de documentos fiscais e cujas vendas i@eebidas atraves cartdes de créditos; foram
consideradas as operacdes que coincidiam em vatoréatas com aqueles constantes no
relatorio TEF; para efeito de seguranca, consideradas também easacdps havidas no dia
seguinte. Cabivel consignar que nenhum documempone fiscal ou qualquer meio de prova foi
anexado aos autos pelo autuado; mesmo tendo aispesidao, o relatorioEF de operacdes
diarias, entregue pela fiscalizagcdo, conforme cedi recepc¢éo firmado, as ft5/29 o que |lhe
permitiria confrontar cada valor informado na pllaaidas instituicbes financeiras e apresentar
os elementos de prova a favor de suas razbesnmiafapenas que ndo possui comprovantes e
que precisaria de prova testemunhal.

Posto isso, diante da presuncéo legal de que Fsaidas sem coberturas, no caso, em razdo da
constatacdo de diferenca nas vendas atraves dossde crédito, de débito, caberia ao autuado
comprovar inequivocamente o contrario, demonstramddetiva emissdo dos correspondentes
documentos fiscais e, no entanto, néo o fez. Ireg@nmul a simples afirmacao de que apens®s

das suas vendas foram consignadas através descpdi@efiscalizacdo ou que houve equivoco
do operador do caixa no registro da forma de pagamm€orreto, pois, o procedimento fiscal e
procedente a exigéncia dessa infragimo valor der$ 48.506,60.

Na infracdo2, a acusacdo € que houve recolhimento a menachie declarado referente ao
Regime Especial Unificado de Arrecadacao deTributos e Contribuicdes devidos pelas
Microempresas &mpresas dePequenoPorte — SIMPLES NACIONAL originado pelo erro na
informacéo da receita e / ou aliquota aplicada romeo valor d&$ 22.698,2@ multa de75%

A opcéo pelo Simples Nacional por parte do coninileuimplica na vinculacdo ao Regime
Especial Unificado de Arrecadacédo, conforme comstaos artigos2 e 13 da Lei Complementar
n° 123/06 cuja forma de arrecadacdo esta prevista naset§s, cujo pressuposto bésico para
determinacao da base de célculo e aliquota € eitadaruta”.

Nessa senda, foi apurado que o sujeito passivdhexc@ menosCMS contido NOSIMPLES
NACIONAL, a partir da constatacéo, na primeira infracdajrda presuncao legal de omisséo de
saidas de mercadorias tributaveis, considerandoogaetuado ofereceu a tributacdo valores
menores que aqueles informados pelas instituigdesdeiras e administradoras de cartdes de
crédito e/ou débito, comprovadas as vendas sem ias@nde documentos fiscais com
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pagamento na modalidade em cartdo de crédito akélgieo, nos termos do a#e, § 4°da Lei n°®
7.014/96.

Apesar do impugnante néo protestar no que se rafevalor dessa exigéncia, especificamente,
apurada através dos varios demonstrativos acos@amsautos, além da entrega ao proprio
autuado, observo que os valores das receitas fapamados a partir dos Extratos do Simples
Nacional declarados a Receita Federal, relacionadatemonstrativo dRECEITA DECLARADA

EM PGDAS fl. 10, 15e 21, respectivamente, para os exerciciogas a2010.A omissao de receita
foi apurada a partir do confronto do novo total@es a recolher, apds o somatério das receitas
apuradas na primeira infragdo, conforme demongtstie flsi4, 19e 25.

Examinando os autos, a partir desses pressupostostato que o autuante elaborou
demonstrativos com as saidas do estabelecimentadautie forma a evidenciar os percentuais
de venda considerada normal, salientando que n&cehanda por substituicao tributaria, essa,
em havendo, deveria ser excluida do Programa Gedadoas (documento de arrecadacao do
Simples Nacional). Com base em tais demonstratigesreceitas omitidas correspondentes
percentualmente as operacdes regularmente tritufadam apuradas para fim da exigéncia da
infracdo do Simples Nacional (at8, § 1°,daLC 123/06).

Posto isso, a Infracap € subsistente em decorréncia natural das diveilgg®mnelacionadas a
infracdo1 antes mencionadas, uma vez que 0s demonstratigstados ao processo comprovam
a ocorréncia de pagamento a menos do imposto deadmndicdo de empresa optante pelo
regime do Simples Nacional.

Voto, portanto, pelaROCEDENCIAdO Auto de Infracao.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros de? Junta deJulgamentoFiscal doConselho de=azendaEstadual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE 0 Auto delnfragdon° 232113.0001/12-3lavrado contraOBO &
LOBO LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagando imposto no valor de
R$71.204,80 acrescido das multas @de% sobrerR$22.698,20e 150% SobreR$48.506,60previstas no
art.35 daLC n°123/06 c/c o art44, e § 1°dalLei n®9.430/96,e dos acréscimos legais.

Sala dasSessOes dGONSEF, 28de agosto deo12.

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO — PRESIDENTE

JOSE RAIMUNDO CONCEICAO — RELATOR

JOAO VICENTE COSTA NETO - JULGADOR
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