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3* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0242-03/12

EMENTA: ICMS . 1. DOCUMENTOS FISCAIS. CUPONS
FISCAIS. DIFERENCA NO CONFRONTO ENTRE OS
VALORES INFORMADOS PELA OPERADORA DE CARTAO
DE CREDITO E OS VALORES LANCADOS NOS

DOCUMENTOS FISCAIS. EXIGENCIA DO IMPOSTOA
diferengca entre o valor das vendas efetuadas com
pagamentos por meio de cartdo de crédito e o valor
informado pelas administradoras constitui presurnigio
omissdo de saidas de mercadorias tributaveis.cidra

subsistente. 2. SIMPLES NACIONAL. EMPRESA DE
PEQUENO PORTE. RECOLIMENTO EFETUADO A MENOS.

Infracdo comprovada, de acordo com 0s demonstgativo
elaborados pela autuante. Auto de Infracdo
PROCEDENTE. Deciséo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracéo, lavrado ers/12/201] refere-se a exigéncia &¢10.255,2deICMS, acrescido
das multas des%e 150%,em decorréncia das seguintes infragdes:

Infracdoo1: Omissao de saida de mercadoria tributada, presuptdr meio de levantamento de
venda com pagamento em cartdo de crédito ou déod&nmn valor inferior ao informado por
instituicdo financeira e administradora de cart@esperiodo de fevereiro @deoga dezembro de
2010 Valor do débitor$7.317,95 Multa de150%

Infracdo02: Recolhimento efetuado a menos ideiS declarado, referente ao Regime Especial
Unificado de Arrecadacgao de Tributos e Contribusgdevidos pelas microempresas e Empresas
de Pequeno Porte — Simples Nacional, implicandoreéahimento de parte doms, devido a
erro na informacédo da receita e/ou aliquota apdiGadhenor, no periodo de fevereiro2de9 a
dezembro deoia Valor do débitor$2.937,26 Multa de75%.

O autuado apresentou impugnacédo aslfiga 156 do PAF, alegando que ao 6rgao publico cabe
observar todos os requisitos legais e necessasiosamento da lavratura do Auto de Infracéo,
inclusive, disponibilizar cépias de suas pecas pae o autuado possa exercer seu direito de
defesa. Informa que no ato de ciéncia do presamgamento, ndo lhe fora entregue toda a
documentacédo anexada ao Auto de Infragcdo, 0 quegacassua anulacdo, por falta de requisito
basico para garantir o contraditério. No méritajefendente alega que os valores apurados e
lancados em sua escrita fiscal sdo a expressaerdade, o que deve ser confirmado pelo
principio da verdade material. Quanto a primeifeagéo, o defendente alega que algumas vezes
o cliente faz uso de mais de um cartdo para coarptetvalor de sua compra, e o contribuinte
emite apenas um documento fiscal para acobertendav Diz que também pode ocorrer uma
venda a prazo, e depois, o cliente resolva efetymgamento mediante cartdo de crédito ou de
débito, o que desobriga o contribuinte de emitiranoota fiscal, porque nédo houve outra venda,
tampouco, nova circulagdo de mercadorias. Neste easbrigacdo de emitir nota fiscal ocorre
no momento da venda, ou seja, ha saida da meraamoprestacéo de servico. Para corroborar o
seu entendimento, o defendente transcreve eeantisol da Lei Complementa7/96
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Quanto a infracdo2, o defendente alega que foi cometido outro equiyieta autuante, tendo
em vista que se trata de comércio varejista derragtale construcdo em geral e, neste caso,
comercializa mercadorias com imposto pago pelanwegle substituicdo tributaria. Neste caso,
as receitas decorrentes das vendas de mercadodasidp obter reducdo do montante mensal
devido, caso se apure receita de produtos conutégdo concentrada”, bem como em relacao
aolICMS relativo a antecipagéo tributaria, com encerraméattributacdo, conforme inciso do

art. 18 da LC 123/2006 que transcreveu. O defendente afirma que a aetusgio observou a
legislacdo de regéncia, ao deixar de consideraaloses constantes nas operacdes de compra e
venda de mercadorias, no sentido de apurar a \erdaterial.

A autuante prestou informacdao fiscal as f®/161dos autos, dizendo que a presente autuacéo
esta respaldada nas normas tributarias pertinentgse ela, autuante, jamais infringiu quaisquer
principios administrativos ou juridicos. Informaegtomando por base os meses de janeiro a
dezembro deoo0s,0 autuado sé vendeu com nota fiscal o totak$ks2.736,74€e recebeu através
das operadoras de cartdes de crédito e de débitlmototal der$287.134,38encontrando-se uma
diferenca der$24.397,64conforme fls70 e 73 dos autos.

Também informa que no periodo de janeiro a dezerdem®o9 o autuado vendeu com nota
fiscal o valor total d&$384.631,51e recebeu através das operadoras de cartdesdi® @u de
débito o valor total de$436.543,47 apurando-se uma diferencarlgs1.911,56 conforme fls71 e
74dos autos.

Relativamente ao exercicio ge10,diz que foi constatada a mesma irregularidade, Yiagfa que
0 autuado vendeu com nota fiscal o valor totak$tEp4.154,11e recebeu através das operadoras
de cartdo de crédito ou de débito o valor totashs.176,8pconforme fls72 e 75 doPAF.

Afirma que esta comprovado que o autuado nao vemhidindo documento fiscal em todas as
operagles de vendas, houve omissédo de saidasseguentemente, IcMs nao foi recolhido.
Diz que se trata de empresa de pequeno porte no dammateriais de construcdo, e que a
maioria dos itens comercializados j& temams recolhido antecipadamente. Por isso, foi
efetuada a segregacao da receita apurada, semithr ao defendente o demonstrativo da
proporcionalidade, conforme fls2, 18e 24 do PAF.

Esclarece que o Auto de Infracdo lavrado com baseaniormacdes prestadas no Relat®s,

foi realizado o cruzamento dos valores e verifisao®registros do contribuinte para constatar se
0 mesmo, em cada operacdo efetuada, estava emitmddocumento fiscal do mesmo valor
recebido em cartdo de crédito ou de débito. Assegue no ato de ciéncia do Auto de Infracdo
foi entregue ao contribuinte toda a documentacdizada, mediante recibo assinado pelo
autuado, conforme fL49 doPAF. Mantém a autuag&o em sua integralidade.

A fl. 165esta Junta de Julgamento Fiscal converteu o peepemtesso em diligéncia solicitando
gue a autuante intimasse o defendente, informandppgra elidir a exigéncia fiscal ele deveria
apresentar demonstrativo dos boletos emitidos petslas realizadas com cartbes de
deébito/crédito e respectivos documentos fiscaissipditando a exclusdo, no levantamento
fiscal, dos valores efetivamente comprovados.

Em atendimento, a autuante prestou informacaolfi&cth. 169 dos autos, dizendo que foi
efetuada nova intimagdo ao defendente 1), solicitando a apresentacdo de demonstrativo
referente aos boletos e respectivos documentaadjsentretanto, o autuado ndo apresentou 0s
documentos solicitados. Assim, a autuante dissentar@ém em sua integralidade o Auto de
Infracdo, considerando que o contribuinte ndo &ntesl nada de novo que justificasse o seu
comportamento tributario.
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A fl. 171do PAF, 0 autuado foi intimado da informac&o fiscal padst pela autuante, constando
na prépria intimagcdo a comprovacdo assinada pefdrilbointe de que recebeu copia da
mencionada informacéao fiscal. Decorrido o prazacedido, o defendente ndo se manifestou.

VOTO

O primeiro item do Auto de Infracéo trata de ontsdé saida de mercadoria tributada, apurada
por meio de levantamento de venda com pagamentmagédo de crédito ou de débito, em valor
inferior ao informado por instituicdo financeiraag@ministradora de cartdes de crédito, no
periodo de marco dmoga dezembro deooa

Foi apurada diferenca entre o valor das vendasagfas com pagamentos por meio de cartdo de
crédito e o valor informado pelas administradoeatl fato constitui presuncdo de omissao de
saidas de mercadorias tributaveis, consoante oddspos 49 do art.4°, da Lei7.014/96.

O autuado alegogue a autuante ndo apresentou qualquer documemtmoquprove a veracidade

do levantamento fiscal, porque nao foi apresentqallquer documento comprobatério das
omissbes apontadas, realizando o levantamento ddasea cartdo em valor inferior ao

informado por instituicdo financeira e administna@dode cartdes, tomando por base as
declaracdes e as notas fiscais apresentadas petmau

Trata-se de exigéncia de imposto por presuncad, legque deveria ser elidido pelo sujeito
passivo, tendo em vista que neste caabe ao impugnante exibir provas de que nao conaeteu
infracéo, nos termos do atk3 do RPAF/99 e de acordo com os documentos aslfise 149 dos
autos, o defendente recebeu os demonstrativos ssggeelativos a apuracao do débitoaies
Simples Nacional e uma midia contendo os itensimgiados na declaracéo aif4g, incluindo o
Relatérios Diarios das OperacdagF, fornecidos pelas administradoras de cartdes de
crédito/débito.

A época dos fatos geradores, o autuado estavatinBorSIMPLES NACIONAL, na condicdo de
empresa de pequeno porte e foi apurada operadé@adeasem documentacao fiscal, ficando o
contribuinte obrigado a recolher o tributo devigo @éecorréncia da pratica da infracdo apurada
por meio do levantamento fiscal.

Observo que o Simples Nacional, instituido pelaC@&mplementar23/2006 que estabelece um
tratamento diferenciado e favorecido a ser disgknaa microempresas e empresas de pequeno
porte no ambito dos Poderes da Unido, dos Estattodistrito Federal e dos Municipios,
mediante regime Unico de arrecadacdo, inclusivigafidies acessorias.

A fl. 165esta Junta de Julgamento Fiscal converteu o peepemtesso em diligéncia solicitando
gue a autuante intimasse o defendente, informandppgra elidir a exigéncia fiscal ele deveria
apresentar demonstrativo dos boletos emitidos petslas realizadas com cartbes de
débito/crédito e respectivos documentos fiscaissipditando a exclusdo, no levantamento
fiscal, dos valores efetivamente comprovados.

A autuante informou que o defendente ndo atendetingacéo para apresentacdo dos elementos
necessarios ao cumprimento da diligéncia fiscal,iggp, manteve o Auto de Infragdo em sua
integralidade, afirmando que o contribuinte nd@s@ntou nada de novo.

Vale salientarque a fl.171 do PAF, o autuado foi intimado da informacao fiscal padst pela
autuante, constando na prépria intimacdo a compé&wvassinada pelo contribuinte de que
recebeu copia da mencionada informacao fiscal. lBidooo prazo concedido, o defendente ndo
se manifestou.

Observo que no presente caso nao se trata de amagarendas realizadas com o montante das
operacdes com cartdes de crédito/débito, e sinmfbardo entre o total de vendas efetuadas pelo
contribuinte, de acordo com os documentos fiscaugidns e os correspondentes valores dos
cartdes de crédito/débito, fornecidos por instdag; financeiras e administradoras de cartdes de
crédito.
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Concluo pela procedéncia deste item da autuagéal,fecatando os demonstrativos elaborados
pela autuante.

Infrac@o02: Deixou de recolher valores referentes ao RegimedaipUnificado de Arrecadacao
de Tributos e Contribuicbes devidos pelas Micro&sgs e Empresas de Pequeno Porte —
Simples Nacional, implicando ndo recolhimento deepdoiCMS, devido a erro na informacao
da receita e/ou aliquota aplicada a menor, no ge@ide marco deoosa dezembro deooa

O segundo item do Auto de Infracdo esta relacionadoitem 10 Em virtude disso, 0s
demonstrativos do iten? sdo compartilhados com os do itetne em tal situacdo os documentos
utilizados na elaboracdo dos demonstrativos do iteembém se referem ao item

O autuado alegou que, por se tratar de comércijistar de materiais de construcdo em geral,
comercializa mercadorias com imposto pago pelanegie substituicdo tributaria. As receitas
decorrentes das vendas de mercadorias poderédorettedo do montante mensal devido, caso
se apure receita de produtos com “tributacdo cdramtai’, bem como em relacdo &Mms
relativo a antecipacao tributaria, com encerrameatdributacéo, conforme incis$e do art.18
daLC 123/2006.

A autuante esclareceu gb@ efetuada a segregacao da receita apurada, denuecido ao
defendente o demonstrativo da proporcionalidade&fpcme fls.12, 18e 24 doPAF.

De acordo com @ 4°do art.18 da Lei Complementar23 de 14/12/2006 0 contribuinte devera
considerar destacadamente, para fins de pagamenimmbsto: a) as receitas decorrentes da
revenda de mercadorias; b) as receitas decorréatesnda de mercadorias industrializadas pelo
contribuinte; c) as receitas decorrentes da préstde servicos, bem como a de locacdo de bens
moveis; d) as receitas decorrentes da venda deadweias sujeitas a substituigdo tributaria; e) as
receitas decorrentes da exportacdo de mercada@mapexterior, inclusive as vendas realizadas
por meio de comercial exportadora ou do consércavigto na referida Lei Complementar.
Portanto, foi efetuada anéalise dos documentos tiada, relativos ao Simples Nacional, sendo
apurada a proporcionalidade em relacdo as mereadaujeitas a substituicdo tributaria (colunas
Je K do Anexo2-A — “Segregacdo e Apuracdo da Omissdo de Receitabnsiderados no
levantamento fiscal os valores declarado®AasN ou recolhido pelo contribuinte, conforme a
coluna F do demonstrativ@NALISE DO ICMS SIMPLES A RECLAMAR".

Em relacdo ao levantamento fiscal, o defendenteap&esentou qualquer demonstrativo para
contrapor os dados apurados pelo autuante e n&e lsontestacao aos calculos. Assim, entendo
que esta caracterizada a infragdo apontada nodsulofracdo, sendo devido o imposto apurado
nos demonstrativos elaborados pela autuante, temiip apurado o débito considerando a

condicéo de contribuinte do Simples Nacional. Mi#mna exigéncia fiscal.

Face ao exposto, voto pelROCEDENCIAdO Auto de Infracéo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE 0 Auto de Infracam® 151936.0026/11-3avrado contraAULO
FERNANDES DOS SANTOS,devendo ser intimado o autuado para efetuar onpaigi® do imposto
no valor total der$10.255,21acrescido da multa d&% sobreR$2.937,26e 150%sobreR$7.317,95
previstas no ar8sdaLcC 123/06;art.44, e § 1°,da Lei Federal n9.430/96 e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes JONSEF, 1ade outubro deoi12

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE/RELATOR
JOSE BIZERRA LIMA IRMAO- JULGADOR
ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS- JULGADORA

ACORDAO JJF N° .0242-03/12 4



