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EMENTA: ICMS. PROGRAMA DESENVOLVE. IMPOSTO
INFORMADO EM DECLARACAO ELETRONICA. FALTA DE
RECOLHIMENTO. Restou comprovado que parcelas do
IcMS dilatado arroladas no levantamento fiscal ja havia
sido objeto de exigéncia em Auto de Infragdo lawrad
anteriormente. As demais parcelas, apesar de
desconsideradas pelo autuante, restaram comprogados
seus recolhimentos ou foram efetivados mediante
documentos de arrecadacao constando a titularidade
sucessora do autuado como beneficiaria do Programa
Desenvolve, ou foram corrigidas as competéncias dos
pagamentos para ajustar a efetivacdo da baixa. @&om
ajustes a exigéncia deixou de existir. Infracdo
insubsistente. Auto de Infrag8@PROCEDENTE. Decisao
unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo foi lavrado ea®/12/11e exigelCMS no valor deR$133.565,68acrescido da
multa des0% por falta de recolhimento dcMs dilatado no prazo regulamentar, devidamente
informado em declaracdo eletrénica estabelecidalegéslacdo tributaria, por contribuinte
enquadrado no Progrard&@SENVOLVE, nos meses de margo, julho e setembro a novenstzaid

Consta adicionalmente que “Foi postergado o pagemea parcela incentivada, havendo
declaracdo de deducdo paiA, com o prazo dg2 meses, conforme determinado pelo Dec.
8.205/2002 € Resolucdo Desenvolved$2004 e no vencimento do prazo ndo houve o recolhimento
Valores atualizados conforme Resolugcdo citada,ricigtados na Planilha DBESENVOLVE —
Apuracao dacMms com Prazo Dilatado”, anexa a este Auto. Nos mesesjue o0 valor deduzido
ndo corresponde ao valor de direito do Desenvahee,planilha consta o célculo do valor
efetivamente postergado. Nos meses em que houwthireento antecipado parcial da parcela
incentivada, foi calculado o saldo a recolher derégm com determinado no Regulamento do
Programa Desenvolve, De&205/2002 Art. 6°. Todas as parcelas devidas a data da efetivacdo da
baixa da empresag/11/2011 foram lancadas com esta data de ocorréncia, coafdemonstrativo
anexo, e somadas, totalizarrif122.384,21 para langamento no corpo do Auto nesta data.”

O sujeito passivo, na defesa apresentadaz4is29, depois de transcrever a infragéo diz que nao
assiste qualquer razdo ao autuante, visto todealoges que sdo apontados em sua planilha foram
efetivamente recolhidos, parte através do Autonfil@¢do n°80573.0006/08-2 0 restante através
de recolhimentos normais.

Diz que as competéncias relativas aos meses desii@ygunho, agosto setembro e novembro de
2005 e maio, junho e dezembro gee ndo foram consideradas os valores foram pagagésmo
auto de infrac&as0573.0006/08-2n0 qual foi cobrado todas as diferengas nas datasjuitacdes do
Desenvolve, até porque o que foi recolhido a méram os juros e nao o principal.
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Afirma que se computados os pagamentos efetuadgpselaadata nada resta a pagar, para
comprovar acosta, flsg a4s, o Auto de Infragdo lavrado a época, com suasipés; bem como o
demonstrativo que elaborou partindo do que o atgusgpontou, conforme anexo, #s.e 26.

Em junho de2008 diz autuante ndo considerou WAE pago no valor d®$1.116,71 em anexo,
recolhido dia 20/02/2009 0 que desse modo reduziu o valor do Desenvolaadp para
R$ 109.978,420 qual é liquidado totalmente conforme demonstianexo.

Para a competéncia de novembrea® nao foi considerado DAE pago no valor dess3.236,07
pago emi3/12/2011 fl. 30, 0 que liquida totalmenteiams dilatado, observa que esi@E teve sua
inscricdo e competéncia retificada, segue docunearggo.

Afirma que em julho deoo9o autuante ndo consideroae recolhido no valor de$245,07 fl. 55,
gue ora anexamos, recolhido di@/08/2009 reduzindo o valor do Desenvolve dilatado para
R$111.926,690 qual é liquidado totalmente conforme demonstainexo.

Assinala que em outubro deo9 mais uma vez, o auditor ndo levou em consideragdgeE pago
no valor der$ 2.812,16pago eni9/11/2019 que liquida totalmente i@Ms dilatado, menciona que
esteDAE teve sua inscricdo e competéncia retificada, cbga anexa, fis6.

Em janeiro de20100 ICMS dilatado foi pago integralmente no @di®02/201]1 porem para efeito de
baixa o auditor deve ser considerazmin02/2011 ja que este dia foi um domingo e conforme
orientacdo d&EFAZ quando o vencimento ocorre em um domingo ouder@pagamento se dara
no dia subsequente. Assim sendo, conforme constadamidha, ndo resta valor algum a pagar.
Observa que deve ser considerada a orientac&ERrkZz quando a data de recolhimento dos
impostos, inclusive Desenvolve Dilatado 28.

Ressalta que para as competéncias de fevereinil d@po1q os valores apontados como sendo as
parcelas dilatadas do Desenvolve estdo erradasgja, aDMA foi preenchida com os dados
errados, para comprovar o fato, apresentamos ca@uasasLivros de Apuracdo dmmS onde
apontamos os valores doMs Dilatado corretos, assim:

Em02/2010= R$19.916,850 valor foi totalmente liquidado, conforrd@E no valor der$2.093,26 no
dia 18/03/2011fls. 34€ 35.

Em 04/2010= R$50.223,69 fls. 65 a 68, 0 valor foi totalmente liquidado, conforrm@ag no valor de
R$5.278,51 N0 dia20/05/2011 fls. 63 e 64.

Destaca que os valores encontram-se demonstradoplatha anexa, bem como todos os
recolhimentos e Livros de Apuragao.
Conclui asseverando que todos os valores cobradosta@almente indevidos e requer a
improcedéncia do Auto de Infrag&o.

O autuante presta informacao fiscal, fila. e 72, alinhando para cada periodo as seguintes
ponderacoes.

Quanto a alegacédo do autuado de que nos mesegedeir@, junho, agosto, setembro e novembro
de 2005 e maio, junho e dezembro deog que nao foram considerados os valores cobrados no
Auto de Infracdo n280573.0006/08-2diz que esta alegacdo ndo é verdadeira, poialoseg foram
considerados como pode ser visto no demonstraéivaaltulo a flo4, onde se encontram somados
os valores constantes nas Infracoese 02 do referido Auto. Acrescenta que um exame mais
apurado do referido conduz a ponderacao de queloses ali langados na Infrac@o o foram
como diferenca da antecipacéo da parcela postergaledesconto, portanto, € plausivel, e porque
nao dizer mais justo, que se considere estes gatorao antecipacao e néo junto ao recolhimento
doicMs Normal como feito no demonstrativo adh. Prossegue informando que foram refeitos os
calculos considerando o acima disposto, e aprafeosnovos valores no demonstrativo anexo a
esta Informacao Fiscal, f3, 0 qual comenta més a més os resultados encostrado
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Fevereiro2005 nenhum recolhimento foi langcado para este méminacdooido citado Auto d
Infrac&o, e portanto, manteve o mesmo valor.

Junho?005s - foi acrescentada uma linha para este més amasido o valor constante da Infracéo
01 como antecipacéo, restando o valor a pag&saer,74

AgostoL005s - nada restou a pagar, motivo pelo qual retisia més do demonstrativo.
Setembraf00s -nada restou a pagar, motivo pelo qual retirou &® do demonstrativo.
Novembro2005 nada restou a pagar, motivo pelo qual retiroe egs do demonstrativo.
Maio/2006 nada restou a pagar, motivo pelo qual retiroe egs do demonstrativo.

Junho?006 foi acrescentada uma linha para este més coaside valor constante da Infragéo
como antecipacéo, restando o valor a pag&s$de 604,39

DezembraZooe foi acrescentada uma linha para este més coasidero valor constante da
Infragcdo01 como antecipacao, restando o valor a pag&saes,24

Com relagéo aos demais meses questionados, informa:

Junho?008 o DAE alegado a fl26 ndo foi apresentado, mas de qualquer forma praoceds
registros no Sistema de Arrecadacdo SkrAz, e verificamos que o mesmo sofreu duas
Solicitagbes de Retificacdo do més de referénciz@e se encontra alocado para este més com
Cddigo de Receitsos, portanto ndo pode acatar esta alegagdo, mantevalor lancado.

Novembro?008 o0 DAE alegado foi pago em nome de outra empresa, pooérsoficitada a
Retificagdo da Raz&o Social e demais dados da sapeatretanto o més de referéncia continua
registrado comms/2008 e portanto, ndo pode ser alocado ao més emDOelgualquer forma, o
pagamento se deu durante a execucédo da acao &spat, isso, mesmo que se realize a correta
alocacao, @ONSEFpodera considerar o valor pago, mas a autuacacestta.

Julhokoo9:0s valores alegados foram considerados, nada destapagar, motivo pelo qual retirou
este més do demonstrativo.

Outubro2009 - 0 DAE alegado teve seu més de Referéncia Retificadoop&@q e portanto, nao
pode ser considerado neste més e mantém o vatadan

Janeiro, Fevereiro e Abri§10 -apos analise das alegacfes da autuada, diz aopelaicorrecao
das mesmas, afirma ter retirado estes meses dand@ato/o de débito.

Conclui afirmando que foram feitas todas as comag@®es cabiveis, e anexado o novo
demonstrativo de débito com os valores lancadasgaios, fl. 73, bem como a Relacdo deE’s
constantes no Sistema de ArrecadacaosHeaz, fls. 74 a 76, para confirmacdo dos fatos
apresentados nesta Informacéo Fiscal.

Intimado para tomar ciéncia da informagéao fisdalzdA, o autuado se manifesta acerca dagfls.

a 84, destacando que, mesmo tendo o autuante apresemtads valores no demonstrativo que
anexa, ainda assim insiste numa possivel razacacneglita ter, carreia provas para cada item
guestionado, lembrando que os mesmos foram acsstadodefesa e alinha pontualmente
contestacdo para cada um dos periodos remanesmntesdas a seguir.

1°) Fevereiree00s diz que o autuante sequer olhou a planilha docséega, no qual o mesmo
lancou o valor d&$8,82 0 que naquela época, quitava totalmente o valocwds dilatado, e que
resta comprovado através da prayé. 88, Iltemoi, ora acostado.

2°) Junh@005 informa que o autuante novamente nédo observou rmamciosidade o que foi
apresentado, ele colocou corretamente como antécpa valor der$534,46 valor também
cobrado no Auto de Infracdo n%0573.0006/08-2 Prova2, fl. 89, Item 1, porém esqueceu de
apropriar o valor docms dilatado cobrado no mesmo auto no valorder1,51 Provai, fl. 8s,
Item 2, o que liquida o valor do Desenvolve dilatado, réstando nada a pagar.
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3°) Junho?0o6 frisa que o0 autuante sequer verificou o pagameloicado na competéncia correta,
assim sendo, para ficar explicito, diz ter extraidcssistema daEFAz 0 documento comprobatorio
da liquidag&o da parcela do Desenvolve no valagrsdei 18,00 recolhida en20/06/2007 Provas, fl.

90, nada portanto restando a pagar. Ressalta quemocaocado pelo autuante como antecipacéo
esta correto, pois o valor de$161,24foi cobrado no Auto de Infracdo n80573.0006/08-2 N0
entanto, ndo foi considerada a cobranca da difardacliquidacdo do Desenvolve, no valor de
R$17,83 também cobrada na autuacao ja citada, vide emodP@vaz, fl. 89, Item2 e Provau, fl.

88, Item3, respectivamente.

4°) DezembraZo06 cita que o0 autuante corretamente aloca o valaksds3,53como antecipacao,
pois cobrado no Auto de Infracao 180573.0006/08-2Prova4, fl. 91, item 1, porém, mais uma vez
deixou de fora a cobranca da diferenca da LiquaoagiDesenvolve, no valor é&11,13 também
cobrada na autuacédo, conforme Provih 88, ltema4.

Com relacdo aos demais meses, apresentar as segpivas e argumentos que assevera
contradizerem o acima exposto.

1°) Junho?008 assinala que o autuante n&o observou as afirma;8emprovacdes apresentadas,
pois, conforme planilha de recolhimentos extrai@asistema daEFAz, que chamamos de Prova

5, onde constam os lancamentos de dois valoresd#éagrécolhidos) e dois estornados, os quais
ele afirma ter visto, porém né&o verificou que nummento seguinte tinhamos um recolhimento
cujo codigo é755—1cMs de Notificagcdo Fiscal, cujo valor original é exatnte 0 mesmo cobrado

por ele: R$1.116,71 conforme Prova, fl. 94, em anexo, portanto sua autuacdo ndo esta em nada
correta, e efetivamente carece reparos.

Frisa que para ficar mais claro, esclarece minao@nte 0 que ocorreu com esta competéncia:
a) Foi apurado ocMs do més d®6/2008n0 valor der$124.174,73sendo que o valor dilatado foi
R$109.978,4% 0ICMS IndUstria coédigmsoea ser pago dieo do més subsequente seRid4.196,3pa
empresa fez suavA - Demonstrativo Mensal e indicou o valor devidmforme Prova, fl. 95.

b) Ocorre que no vencimento, sem saber a razdo, ém@hido apenag$13.079,60 restando
assim o valor de$1.116,7a ser recolhido.

c) Em 20/02/2009 diz ter recebido uma Notificacdo de Débito, cabma diferenca, porém por
desconhecimento recolhe o valor rRig.116,70 atualizado, mas utilizando ubnE com o cddigo
0806-ICMSIndustria, 0 que por si S0 ndo sanava 0 problefvas.

d) Assinala que para baixar a Notificagdo de Débidaasentdo necessario retificabae para o
codigo1755—ICcMS Notificacdo, e assim foi feito.

Reafirma que a empresa nada deve ao eréario estadual

2°) Novembro2008 diz que mais uma vez o autuante ndo tomou o coidadverificar o que
ocorreu com esta empresa, pois inclusive lhe foesgmtado, a época da fiscalizacdo, toda a
documentacdo comprovando que esta empresa sok&a Barcial, cujo incentivo do Desenvolve
foi transferido para a empreBBRA, a qual por obrigacéo, ficou com a responsabiéddzlpagar o
Desenvolve Dilatado. Prossegue, arrematando quee#nasendo, ndo ha o que se falar em
pagamento depois da autuacgdo, até porque ele naédadter autuado nada, ja que o Desenvolve
havia sido transferido, ressalte-se que a mai@saretificacoes de titularidade, inclusive de autro
periodos, foi por a insisténcia do autuante deat@bar o que a lei determina no tocante as regras
da Cisao de uma empresa.

Ressalte-se que a Secretaria de Industria e Camétiavés do Conselho Deliberativo do
Desenvolve aprovou a transferéncia, mas o autunéitese convenceu do procedimento, passou
entdo a autuar a empresa cindida em funcéo de weneve que ndo mais possuia - Proydl.

99.

ACORDAO JJF N° 0241-01/12 4



GOVERNO DO ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Assevera que para atender ao autuante, solicitteragio da titularidade, bem como a
competéncia, porém o preposto ndo observou o pguida@wompleto, ou seja, apenas alterou a
titularidade.

Menciona que o argumento de quepae foi recolhido no decorrer da execucao fiscal ndo se
aplica, pois, a obrigatoriedade de pagamento, demstar dentro do prazo legal de recolhimento,
nao era mais de responsabilidade da Acalanto, imadasBRA.

Assinala que o valor recolhido, é exatamente orwdddiquidacdo da competéndia/200§ assim,
estamos solicitando novamente qusEgAZ retifique a competéncia @e/2011paral1/2008

2°) Outubro2oo9 assinala que mais uma vez, fica comprovado o egoiv® preenchimento do
DAE, vide PROVA 9 fl. 99, que um relatorio extraido da Sefaz observa-seesnma pagamento
sendo tirado do mé®/201Q e sendo alocado pava2010 Ressalta que se faz necessario destacar a
postura do autuante, pois o valor ali recolhidoegsponde, exatamente, a liquidacdo da parcela do
Desenvolve dilatado da competénai@2009 que o mesmo esta cobrando, recolhido na data
correta.

Observa que com as comprovacOes, ora prestadas,nmad resta a ser recolhido, e coloca-se a
disposicéo para apresentar por todos meios de pouase fizer necessario.

Conclui requerendo a improcedéncia do Auto de ¢éina

O autuante informa as fla02 a 103 abordando cada um dos pontos tratados pelo autuad
manifestac&o anterior.

Fev-05 - diz que o0 autuado alega que nao foi levado emsideracdo o valor desg,s2cobrado no
Auto de Infracdo n980573.0006/08-2 apresenta como prova uma coépia de fax onde cpaste
valor, mas a andlise do demonstrativo de débitoitddo Auto ndo aponta nenhum valor referente
ao més de fews cobrado como diferenca da parcela incentivadadahrer.

Junos - afirma que o autuado alega que néo foi levadocensideracdo o valor drR$171,51
cobrado no Auto de Infracdo n%0573.0006/08-22, novamente, aqui, uma simples analise do
demonstrativo de débito do citado Auto ndo aposta ealor referente ao més de fuifheobrado
como diferenca da parcela incentivada a recolher.

Junoe - assinala que o autuado alega que nao foi leead@onsideracédo o valor &s$2.118,00
conforme prova n8, e que estBAE teve seu valor retificado no sistema apos a ultmf@macao
Fiscal, com isso deve ser revisto mais uma vezatisilos feitos, inclusive do més de junho de
2007, para o qual esteAE estava alocado, e encontrando-se diferenca deegetancado em outro
Auto de Infragdo. Assegura que 0 més de junhzoog com a realocacao desiak, resta quitado.

Dez06 - menciona que o autuado alega que nao foi leemdaonsideracdo o valor ehe11,11
cobrado no Auto de Infragcdo n80573.0006/082€ que novamente, uma simples analise do
demonstrativo de débito do citado auto ndo apaostea alor referente ao més de dezobrado
como diferenca da parcela incentivada a recolher.

Junos — afirma que o autuado alega ter recebido2etoe/2009uma “Notificacdo de Débito” no
valor der$1.116,7ce recolhido este valor com codigas, conforme prova. Sao simples alegacdes
sem fundamento, j& que o0 pagamento constante dea proefere-se a um dos pagamentos
registrados e estornados no sistemaglnz, conforme a autuada aponta em sua peové. 92,
com cbdigosos, e ndo existe nenhuma “Notificacdo de Débito” #le; contra a empresa nesta
data, e nem é apresentada nenhuma prova destBdatianto mantemos o valor autuado.

Nov-08 — observa que DAE alegado foi pago em nome de outra empresa, porésolioitada a
Retificagdo da Razédo Social e demais dados da eapre entanto o0 més de referéncia continua
registrado comos/2008§ conforme prova a fl. 97, e portanto ndo pode ser alocado ao més em tela.
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Afirma que a retificacdo dBAE tem procedimento padrédo conforme instruiu maisiida vez ao
autuado, e néo pode ser realizado como solicitadooalSEF Destaca que 0 pagamento se deu
durante a execucgdo da acgao fiscal, e por isso, mgsm se realize a correta alocacagOOISEF
podera considerar o valor pago, mas a autuacacaseda.

Nov-08 —informa que MAE alegado teve seu més de Referéncia Retificadoopa@q conforme
provag a fl. 98, e portanto ndo pode ser considerado neste m&syema que mantém o valor
lancado.

Ressalta que foram feitas pela autuada inUmerfisagbes deDAE ao longo da execucdo da acao
fiscal, e que a cada vez que isto é feito, é nadesgerificar novamente os meses envolvidos na
alteracdo, pois € possivel que um valor corretaeneeblhido para um determinado més tenha sua
referéncia alterada para cobrir um valor em alstoutro més.

Conclui destacando que todas as alteracdes fatastamente e em tempo habil pelo autuado,
foram consideradas antes de lavrar este Auto. At@rassinalando que procurou agir sempre
dentro das normas regulamentares que definem alliale a competéncia do Auditor Fiscal, e

portanto, jamais sera possivel considerar simptgsineentagcdes sem provas cabais de sua
veracidade, como é o caso de algumas alegacOedcua.

Na sessdao de julgamento compareceu a contadorgubula, Ariadne Mendes Pinto, que procedeu
a sustentacdo oral, ocasido em que reiterou todoargumentos articulados na defesa e na
manifestacdo ja carreadas aos autos, enfatizareltodas as alteracdes promovidas Dws para
modificar os periodos de competéncia foram sotlesaasSEFAz para atender determinacdo do
autuante. Frisou também que o autuado sofreu waa tiansferindo seus beneficios do programa
Desenvolve para a empreS@8RA INDUSTRIA DE PLASTICOS LTDA em 14/02/2012 conforme
Resolucaoe 020/2012 fl. 99.

VOTO

No meérito, o Auto de Infracdo cuida da falta deoheinento doicms dilatado no prazo
regulamentar, informado em declaracéo eletrOnica qumtribuinte enquadrado no Programa
Desenvolve.

Na defesa apresentada o autuado contestou a erigéstal carreando aos autos explanacao
individualizada para cada uma das competénciasadppela fiscalizacdo e planilha, f#s.a 29,
discriminando os ajustes e pagamentos realizadogsy@anhado de copia do Aude Infragdo n°
180573.0006/08-2 fls. 39 a 45, com 0s respectivoslemonstrativos de apuracdo e de deébito,
asseverando que os valores exigidos foram pagosamedquitacdo do referido auto. Juntou
também copias deAE, do livro Registro de Apuracdo doMs e dabMA de 02/2010,fls. 46 a 68,
com o objetivo de demonstrar que todos os valosbsados no presente Auto de Infracdo foram
recolhidos, portanto sdo indevidos.

O autuante ao prestar informacéo fiscal, depoisxfEminar os argumentos e comprovacoes
apresentadas pelo autuado, acolheu parte das @sga&sclarecendo que apesar de ter sido
considerado os valores cobrados no aludido Autolnfi@cdo, o foram como diferenca da
antecipacao da parcela postergada com descontw,igsp, asseverou que o correto € considerar
os valores como antecipagdo e nédo junto ao receitiondoiICMS normal como feito em seu
demonstrativo “Apuracdo decMs com Prazo Dilatado ndo Recolhido”, k. Com base nesse
entendimento elaborou uma nova planilha de “Apwada IcCMS com Prazo Dilatado néo
Recolhido”, fl. 73, promovendo os ajustes que julgou cabiveis disndr para cada més o ajuste
procedido, fls71 e 72. Foram excluidos os valores apurados para os ndesagosto, setembro e
novembro deoos maio de200g julho de2009e janeiro, fevereiro e abril @10 Alterou os meses

de junho de2005 (R$507,74 e dezembro deoogR$104,2). E, manteve inalterados os meses de
fevereiro de2005 junho de2006 junho e novembro dmose outubro deoog Com esses ajustes o
valor do débito exigido passou H$133.565,68fls 03. €04, parar$111.911,22fl. 73.
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O autuado, ao tomar ciéncia da informacao fis¢aBg2fa 85, reiterou todos seus argumentos ja
aduzidos em sede defesa, acrescentando, para éomwipehdo acatada pelo autuante, cépias das
comprovacgoes indicando os valores no demonstrdtivAuto de Infracdo, consulta de pagamento
no sistema asEFAZ e cOpia dabMA de 06/2008 Colacionou também coépia da resolucdo do
Programa DesenvolveRESOLUCAO N° 020/2012para comprovar que o0 autuado transferiu seus
beneficios para a empresaRA Industria de Plasticos Ltda., ei02/2012

O autuante, ao se pronunciar sobre a manifestag@&ordribuinte, manteve sua posi¢céo enunciada
na informacdao fiscal, acatando somente as compdegagm relacdo ao més de jurbos tendo

em vista a retificagdo no sistema @€ relativo ao valor d®$2.118,00 fls. 88 € 90, e a0 més de
novembro deoos fls. 97 e99.

Ao compulsar os elementos que integram os autesipuramente, as documentagdes colacionadas
aos autos pelo autuado na tentativa de comprovacahimento dacwms dilatado, objeto da
acusacao fiscal, constato que a controvérsia resideerificacdo se o demonstrativo de Apuragéo
do icMs com Prazo Dilatado nédo Recolhido, flse 05, que serviu de base para a exigéncia fiscal,
ja ajustado pelo proprio autuante, em sua informéigéal fl. 73, contempla, efetivamente todos os
valores recolhidos pelo sujeito passivo.

Convém salientar que o autuado teve sua baixa/adfietieni8/11/2011 fl. 01, e que en14/02/2012
consoante Resolucdo 1020/2012 transferiu seus beneficios do Programa Desenvpara a
empresaBRA Industria de Plasticos Ltda., fato esse que repertas quitacdes e transferéncias de
titularidade, tanto de seus beneficios, como des smigacdes, 0 que se justifica eventuais
corregOes na titularidade, bem como nas compegeramdocumentos de arrecadacéo, desde que
circunstanciada e explicitada cada ocorréncia.

Depois de examinar as correcdes efetuadas pelaraaficom base nas comprovacdes carreadas
aos autos pelo contribuinte, verifico que, efetieate, inexiste diferenca alguma a ser exigida nos
meses de agosto, setembro, e novembrzoo maio de2006 julho de2007 e janeiro, fevereiro e
abril de201g tendo em vista que foram recolhidas através do Aa Infracdo acima referido, ou
comprovados mediante constatacdo no livro RegitrApuracéo dacms.

Com relacdo aos meses de fevereiro e junhaodee junho e dezembro dmog apesar das
exigéncias atinentes a essas competéncias nao seteracatadas pelo autuante as comprovacoes
apresentadas pela defesa, constato que, respeetitggnos valore®$8,82 R$171,5] R$17,83€
R$11,11 devem ser reconhecidas como quitadas, uma venapeesta davida alguma nos autos,
fls. 40 e 44, 88 e 89, que foram também incluidas e exigidas no Auto rdea¢édo lavrado em
22/12/2008

No que diz respeito ao valor atinente ao més judaoog depois de examinar o pagamento
realizado pelo autuado erp/02/2009n0 valor deR$1.312,01 fls. 93 e 94, observo que fica
comprovada, na forma circunstanciada pelo contribyiconjuntamente com a documentacao
acostada a exigéncia desta competéncia.

Quanto ao més de novembro, consta que deve tambgracsito 0 pagamento no valor de
R$53.236,07fl. 97, tendo em vista que, em funcéo da cisdo do autisagwocedida a retificacdo da
titularidade, devendo ser ajustado o més de comgiatparal1/2008

Verifico também que deve ser acolhida a comprovagBoente ao més de outubroateg uma
vez que a competéncia @8E no valor der$2.812,16fl. 98,fora alocada para o més de setembro de
2009 portanto, resta comprovado o recolhimento.

Em suma, restou evidenciado nos autos que todgmrasla arroladas no levantamento fiscal
acostado a flz3, foram consoante com as comprovacdes apreseraddaplidas, uma vez que
deve ser considerada a circunstancia da transigéetdria do autuado que, mediante cisédo
transferiu seus beneficios do Programa Desenvava @ empresaBRA Industria de Plasticos
Ltda., e na qualidade sucessora continua a ancdréta com eventuais obrigacdes da antecessora.
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GOVERNO DO ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Ha também que se considerar a necessidade desapastecompeténcias para que seja efetuada a
baixa da autuada.

Face ao exposto, voto pelgPROCEDENCIAdO Auto de Infrag&o.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da? Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por

unanimidade, julganMPROCEDENTE 0 Auto de Infracdo n%71581.0512/11-8 lavrado contra
PLASTICOS ACALANTO INDUSTRIA LTDA.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de of@iprdsente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF nos termos do arts9inciso |, alinea “a”, d®PAF//99,aprovado pelo Decreto n%29/99
alterado pelo Decreto n8.537/11 com efeitos a partir dm/12/11.

Sala das Sessfes DONSEF, 2&le setembro den12.
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS - PRESIDENTE
JOSE FRANKLIN FONTES REIS - RELATOR

ALVARO BARRETO VIEIRA - JULGADOR
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