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AUTUADO - GILBERTO RODRIGUES FAGUNDES

AUTUANTES - FERNANDO ANTONIO SANTOS PADRE € ANANIAS JOSE CARDOSO FILHO

ORIGEM - INFAZ GUANAMBI
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ACORDAO JJF N° 0240-05/12
EMENTA: ICMS. OPERAGAO TRIBUTADA SAIDA COMO
NAO TRIBUTADA. EXIGENCIA DO IMPOSTO.Verificado a
remessalo algoddo em capulho paeatabelecimento
beneficiadorpor conta e ordem do remetente, sem o
devido retorno da quantia da mercadoria beneficaada
estabelecimento de origem, real ou simbdlica, dedtr
prazo previsto néegislacdo, sendo devido o imposto
correspondent&xigéncia subsistentéutodeInfracado
PROCEDENTE. Decisaaunanime.

RELATORIO

O Auto delnfragéo, lavrado eme/12/2011 exige do autuado o crédito tributario ri£166.436,19,
acrescido da multa d®%, conforme documentos as fs.a 258 dos autos, sob a acusacao de:
“Deixou de recolher adcMs em razdo de remessa de produto(s) agropecuarioga p
estabelecimento beneficiador, neste estado, segwnidalretorno.”

Foi consignado no quadfd escricdo dofatos que:

“O contribuinte ndo comprovou, através de documsrftecais, o retorno das mercadorias beneficiadas,
sujeitas ao processo de industrializacédo, confoseeobserva no Demonstrativo de Calculos, acordado a
diferenca entre as médias de aproveitamento coteganas notas fiscais e aquelas informadas pelo
contribuinte, especificamente de caroco de algoel@goddo em pluma, a vista do quantitativo de dégo

em capulho remetido para industrializacao.

Portanto, deixou de comprovar o retorno das merc@ado(campo 9) — algoddo em pluma e caroco de
algodao - relativo, proporcionalmente a média imi@ada e ao quantitativo de algodao em capulho retoeti
para a industrializacdo (campo 2). Foi utilizadanso base de célculo, para cobranca do ICMS devido, o
preco médio do quilo do carogo de algodéo e algoei@opluma constante na Informacao Normativa citadas
no campo observagdes do Demonstrativo de Calcaiwexo.”
O autuado, produtor rural, em sua impugnacdo, asedbsa 271 dos autos, atraves de seu
advogado, impugna Auto delnfracdo, o qual aduz que ndo deve prosperar ven@meOssui
fato gerador, onde a impugnante ndo deixou delrecaICMS, pois 0 que ocorreu fora uma
inobservancia de um remanescente, referente adepug 0 qual deveria ser contabilizado,
como crédito, no ano d®11, entrando, ao contrario e de forma errénea, cogbdalfiscal.

Esclarece que, conforme demonstrativo de calculib, Zr3 dos autosno ano de2010, houve
entrada de algoddao em capulho no montantesdesoarrobas, tendo havido a devolucédo de
pluma no montante dm3.503arrobas de capulho, ficando, portanto, um sald@anescente de
aproximadamente des.147 arrobas de algoddo em capulho para o exerciciandode2011
Afirma que houve, no exercicio de1g um retorno da quantia equivalentéea.235,00kg em
pluma e745.262,00kg de devolugdo em caroco.

Salientaque foi autuada pela suposta diferencai&e926,82kg de pluma que, ao calculo de
5,00/PR = R$ 819.634,02m caro¢o362.278,22kg, ao calculo der$ 0,44por quilo, perfaz um
montante der$ 159.402,32Diz que as somas das supostas cifras, total coastanduto, sem os
acréscimos, perfaz um total H& 979.036,40.

Ressalta que, na verdade dos fatos, ndo houve netipoie sonegacéo por parte da autuada,
mas sim inobservancia pelos autuantes, que deixdeaoonsiderar a quantia deoooarrobas

de algodao em capulho, que foi transferida pargeocécio de2011, a qual produziria29.000 X
5,00 = 145.00(kg de pluma @43.600kg de carocoede a improcedéncia daito delnfragéo.

Preposto fiscal que produziu a informadéeal as fls.285 e 286 dos autosapos descrever a
acusacao fiscal e a tese de defesa, diz queg@delnfracdo foi lavrado para exigirioMs pela
faltadecomprovacgadoretornodealgodadoeneficiadee, conforme art22, § 2°jncisosll elll, do
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RICMS,0 prazodoretornodasmercadoriasenceleasmesmasao retornaram ao estabelecimento
sendo que ndo houve transmissao de propriedadeatasasMantém a acgéao fiscal.

VOTO

Trata-se deAuto delnfracdo lavrado para exigir ao sujeito passiveCias de R$ 166.436,19,

acrescido da multa d®%,sob a acusacdo de eixou de recolher &cMsem razdo de remessa
de produt¢s) agropecuarigs) para estabelecimentbeneficiador nesteestado sem o devido

retorng’ .

O autuado, em sua defesa, em uma apertada siateeque inexiste sonegacédo, haja vista que
0 autuante ndo considerou a quantiageooarrobas de algoddo em capulho, que foi transferida
para o exercicio deo11l,a qual produziria29.000 X 5,00 = 145.008g de pluma e43.600kg de
carocos, conforme demonstrativo de célculo, 2rfidos autosAssim, pede a improcedéncia do
Auto delnfracao.

Contudgnéo tem pertinéncia a alegacao do contribuinteuge rip estabelecimento beneficigdor
remanesceu a quantia geoooarrobas de algoddo em capulho, enviada no exerdéd01q a
qual foi transferida para o exerciciozba1,uma vez que:

1. Oalegantemdocomprovadocumentalmential alegacaoaexemplode trazer aos autos cépia do
livro Registrodelnventariodoaludido estabelecimento beneficiador comprovanekisténcia
de tal estoque, em seu poder, pertencente ao aytuad

2. Também descabe a alegacéao por ter no levantameo#b, f fl 8 dos autos, sido considerado
adatade15/11/201@comodltimaremessgarabeneficiamento de algoddo em capulho, conforme
documentos as fl@ a 237 dos autos, 0 que, apds decorrido o prazo legaodbas para
retorno, sem que ocorresse a transmissao da ptaegdeou o retorno das mercadorias ao
estabelecimento de origem, real ou simbalico,18/m/20110 imposto foi exigido, conforme
previsto no art622, § 2°,incisosll e lll, doRICMS/BA, aprovado pel®ecreto n%.284/97,cuja
determinacao regulamentar € de que, neste ‘tasera exigido o imposto devido por ocasido
da remessa, sujeitando-se o recolhimento, mesnan&sgeo, a atualizacdo monetéaria e aos
acréscimos moratorios

Assim,apds considerar todos os documentos fiscais dencetie caroco de algodao e de algodao
em pluma, conforme fle38 a258 e relevar os respectivos indices de transformaigmarados
pelo préprio contribuinte, as fls.a7 dos autos, se apurou a diferenca, ora exigidajeréio o
autuado se insurgido quanto ao numeros levantapkanilha de fls do PAF,salvo quanto a sua
alegacao deg.oooarrobas existentes, no final do exercicieo®,em poder do estabelecimento
beneficiador, o que nao foi comprovado e, casaefosssmassimtal quantiaextrapolow prazo
legal desodias para retorno ao estabelecimento de origero,prago € improrrogavebortanto,
restou caracterizada a infragéo.

Do expostovoto PROCEDENTEO Auto delnfracéo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros de* Junta deJulgamentoFiscal doConselho de=azendeaEstadual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE 0 Auto de Infracdo n° 298924.0032/1150 lavrado contra
GILBERTO RODRIGUES FAGUNDES, devendoserintimado o autuado para efetuar o pagamento
do imposto no valor dr$166.436,19acrescido da multa d®%, prevista no ari42, 11, “a’, daLei
n°®7.014/96 e dos acréscimos legais.

Sala dasSessGes dGONSEF, 28 de agosto deo12
FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO - PRESIDENTE/RELAOR

JOSE RAIMUNDO CONCEICAO — JULGADOR

JOAO VICENTE COSTA NETO - JULGADOR
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