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ACORDAO JJF N° 0240-01.12

EMENTA: ICMS. DOCUMENTOS DE INFORMAGCOES
ECONOMICO-FISCAIS. DME. DECLARACAO INCORRETA

DE DADOS. MULTA. Infracdo caracterizada através da
falta de declaracdo naME de notas fiscais de
compras apresentadas pelo préprio autuado. Infracédo
nao elidida. Rejeitada a arguicdo de Decadéncitn Au
de InfracACPROCEDENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide, lavrado er®12/2012 exige aMULTA no valor total der$16.346,3750b
acusacéo de omissado de entradas de mercadorigsabelecimento nas informac¢des econdémico-
fiscais apresentadas através da Declaracdo do MatamEconémico de Microempresas e
Empresas de Pequeno Portve.

Consta adicionalmente que: “Em ddtara e local acima indicadosncerramos a fiscab¢cao da
empesa supracitada, em cumprimento.& acima discriminada, que foi étidla com a ihalidade
de refiscalizar fatos ocorridos e que dbjeto da lavratura de Auto de Infracdo de3¥b000013/08-

2, declarado nulo em razao da incorreta qualificagiiticlto tributaio outrora aptada Entretanto,
medante nova auditorjaujos papéis de trabalho estdo arroladoter@®cessdoi verificado que
os fatos encontrados levam a constatacdo de ilfibictario e portantg foram apurados o montante
devido e a respectiva base de calcgle abaixo serdo descriminados

EXERCICIOS DE 2005 2006 e 2007 (janeiro a junha)Deixou de efetuar langamentos de entradas de
mercadorias n®ME - Declargdo de Movimento Econdmico deidfo Empresas e Empresas de
Pequeno Poriee que por este motivo a empresa ndo recolhewms-ME na faixa a qual devier
estar enquadrado

Ao apresentar defesa o autuado, ## a 232, depois de afirmar que atua como microempresa
comercial varejista, com atividade principal de @oacio Varejista de ConfecgBes e descrever a
acusacéo fiscal, assevera que a omissao de entradageve prosseguir, pois a empresa autuada,
por ser microempresa, esta desobrigada do cumprderalgumas obrigagfes acessorias.

Sustenta que o Auto de Infracdo se encontra eigadocorrecdes o que obsta, portanto, a producao
de quaisquer efeitos, tendo em vista, que ndoayiuesacordo a Lei, como afirmou o autuante,

apenando a uma divida pela qual esta isenta dericneno, fato este que ficou demonstrado no

paragrafo acima. Por isso, diz optar pelo sagradstal a ampla defesa como preconizado pelo

Pacto Fundamental do pais, posto que discordaadefiacal.

Observa que a decadéncia consiste na perda deodiraionstituicdo do crédito tributario, por
decurso de prazo, através do langcamento tributérigpe ocorrida a decadéncia ndo tera mais o
fisco o direito de exigir o seu crédito. Prosseggseverando que ©OTN arrola regras para a
contagem dos prazos de decadéncia: a) nos langasreot homologacédo, o prazo de cinco anos €
contado da data da ocorréncia do fato gerador. -10t 84° b) nos lancamentos diretos e por
declaracédo, o prazo de cinco anos é contado deapardia do exercicio seguinte aquele em que o
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lancamento poderia ter sido efetuado -1ast.. Arremata assinalando que, peloN os fatos
geradores ocorridos ha mais de cinco anos contdmlgsimeiro dia do exercicio seguinte aquele
que o lancamento poderia ser efetuado o Auto dadad, extingue-se o direito da Fazenda Publica
constituir o crédito tributario por decadéncia.

Afirma que o prazo encontra-se decaden(sid], pois 0 exercicio cobrado é do ano2des com
ocorréncia enn2/03/2006e o lancamento do auto de infracdo se deu nad#eta/01/2012com a
intimacédo fiscal. Destaca que se o fizer no pramvisto em lei, este direito se extingue ou
desaparece, caracterizando assim sua decadérsaawtidade, como foi 0 caso em questao.

Requer que o Auto de Infracdo seja julgado imprectd

Em relacdo ao mérito, depois de citar trecho da dbrjurista Samuel Monteiro acerca da natureza
do Auto de Infracdo, assevera que toda a acad fisv@ ser instaurada em consonancia com 0s
principios da moralidade, legalidade e eficiéngige devem reger os atos da administracao publica
direta, indireta e fundacional, nos termos estaimds no caput do arg7 do pacto fundamental,
respeitando os direitos individuais, toda matéitataria tracada pela constituicdo do Pais.

Menciona que no caso em questdo, a defesa da awtsbaseada na Leia®17/96 que dispde
sobre o regime tributario das microempresas e agsesas de pequeno porte, institui o Sistema
Integrado de Pagamento de Impostos e Contribuigdss Microempresas e das Empresas de
Pequeno PortesiIMPLESe da outras providéncias.

Destaca que a época dos fatos geradores, ndodimdwidecidido ainda como haveria de ser feita a
fiscalizacdo das microempresas e empresas de peg@oete no ambito dos poderes da Unido,
Estados, Distrito Federal e Municipios e que déssaa, ndo se sabia de quem seria a competéncia
para fiscalizar e lancar de oficio os valores dewid

Afirma que néo lesou qualquer um desses dispositnaicados, com isso, assevera que a acusacao
fiscal ndo devera prosperar.

Conclui requerendo a improcedéncia do Auto de ¢@fapor: a) Prazo decadencial; b) Falta de
legislacao especifica a época do fato.

O autuante ao prestar informacao fiscal, f® e 235 afirma em relacdo a alegacdo do sujeito
passivo de que esta desobrigado de cumprir cetagagdes acessorias, sem contudo, especificar
qual ou quais, afirma que por forca da legislaggente a época da apuracao estava enquadrado no
regime simplificado de apuracdo como microempresabrgado a apresentar anualmente a
declaracdo do movimento econdémico de micro empesgampresa de pequeno pPortedME,
exigéncia esta que vigorou até o advento do Sinhesonal.

Ressalta que tendo como objetivo 0 acompanhamebtesestes contribuintes as quais faixas de
contribuicbes os mesmos estariam recolhendo egc@weguinte, a falta de apresentacdo ou a sua
apresentacao inexata redundaria em penalidadee dogu caso da atuada, tendo em vista que
deixou de lancar em suavE notas fiscais de entradas de mercadorias e quapioiado em
fiscalizacdo mediante as notas fiscais por eleseptadas e também pelos dados do arquivo
Sintegra fornecido pelos emitentes, consoante dsimativos a fl.o7, comprovadas também pelas
fls. 08 a13, 14 a24.

Com relacao a alegada intempestividade da atuag@#yez que Ihe fora exigido crédito tributario
de periodo ja decaido2e0s ressalta que o periodo da apresentacduveareferente ao exercicio
de 2005 se deu em fevereiro d®og portanto quando da exigéncia do ilicito tribudaeste prazo
ainda ndo havia decaido e mais ainda: a Fazendbic®(yé havia exigido este crédito em
programacao, com o advento do Auto de Infrac&e3®600.013/08-2 que, devido a equivoco no
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enquadramento o mesmo foi declarado nulo, sendbua@o novamente indicada para fiscalizacéo
e 0 que originou o Auto de Infracdo devidamentauadopdo dentro da legislacéo.

Conclui mantendo o Auto de Infracéo.
VOTO

No tocante a decadénciaCc®N, em seu arti73, I, € claro ao prescrever que ao fisco é devolvido o
prazo des anos, contados a partir da data definitiva dasdecique anular, por vicio formal,
langamento anteriormente efetuado.

"Art. 173. O direito de a Fazenda Publica constitaicrédito tributario extingue-se apds 5 (cincoya, contados:
| - do primeiro dia do exercicio seguinte aquelegere o langcamento poderia ter sido efetuado;

Il - da data em que se tornar definitiva a decisf@@ houver anulado, por vicio formal, o lancamearteriormente
efetuado.”

Inexiste, portanto, a caducidade apontada na pedafdsa, razdo pela qual, também, ndo ha que se
cogitar da prescricao do crédito, visto que: ajuantp em curso o processo administrativo o prazo
prescricional ndo € iniciado; b) ndo sendo o ooétibutario atingido pela caducidade, a pretenséo
de cobranca da divida fiscal, em juizo, permangceavel.

Portanto, tendo a exigéncia fiscal objeto do presé&wto de Infragdo se originado da. n°
233000.0013/08-2que fora julgado nulo por vicio formal exs¥02/2010pela3?2 JJFatravés do Acordao
JJF N° 0007-03/1,0consoante ementa a seguir reproduzida, ndo hé&egfsdar em decadéncia como
pretendeu o autuado em sede de defesa.

“32 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0007-03/10

EMENTA: ICMS. NULIDADE. INADEQUACAO DO PROCEDIMENTO FISCAL A LEGISLAQWATERIAL QUE REGULA O
TRIBUTO. Vicios formais e materiais do procedimef@to descrito de forma imprecisa. No periodo era qiwcontribuinte era
inscrito no SimBahia, ndo estava obrigado a estaitina escrita fiscal as entradas de mercadoriasadperiodo em que o ele
passou a ser optante pelo chamado Simples NaciofRa&gime Especial Unificado de Arrecadacédo de Tabwg Contribuicdes
devidos pelas Microempresas e Empresas de Pequeme P ndo havia a época do fato definicdo legadmo ao ente juridico
competente — Estados, Municipios, Unido — parafizsar e lancar de oficio os valores devidos. AdeoinfragdoNULO. Deciséo
unanime.”

No mérito, ao examinar as pecas processuais, aerifue a multa foi aplicada em razdo da
constatacdo da omisséo, na Declaragcdo do Movintstdodmico de Microempresas e Empresas
de Pequeno Porte BME, das Notas Fiscais relacionadas no levantamentils.das a 24, nos
montantes d&$152.122,79- 2005 fl.17, R$202.516,62- exercicio de20og fl. 22 e R$ 103.137,17 - de
janeiro a junho deooz, fl. 24, que resulta do somatdério da relagdo das noteaidisecebidas do
autuado, fls25 a31, e das copias das notas fiscamkVias” anexadas as fl32 a222

Constato que o débito exigido foi apurado consodet®onstrativo elaborado pelo autuado e
colacionado a flo7 que, ao confrontar o total das entradas acimaiisadas, com as respectivas
entradas de cada periodo informadasons fls. 08 a 13, resultou na diferenca total 8#616.346,37

Em sede defesa, o autuado alegou que na sua condicdnicroempresa estd desonerada de
algumas obrigacdes acessorias e que a época aéraiardos fatos geradores ainda ndo existia a
definicdo legal, no ambito da Unido, Estados, Mipnis e Distrito Federal de quem seria a
competéncia para fiscalizar as microempresas, @ fdtava legislacdo especifica aplicavel a
época dos fatos.

Nao deve prevalecer a alegacdo da falta de legwslegpecifica a época dos fatos geradores, uma
vez que a autuacado ficou restrita ao periodo quecedeu a opcdo do autuado pelo Simples
Nacional, devendo, portanto, ser aplicada a legislalo SimBahia, vigente no periodo fiscalizado
de janeiro deoosa junho de2007.
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Equivocou-se o0 autuado ao asseverar em sua impA@ae a acusacao fiscal ndo deve prosperar
por ndo infringido qualquer dispositivo legal. Igise, a Declaracdo do Movimento Econémico de
Microempresas e Empresas de Pequeno PoORE- tem como objetivo a obtencdo da exata
dimensdo do movimento econémico do estabelecimemjoadrado no SimBahia, acorgie Art.
235, RICMS-BA/97 abaixo transcrito:
Art. 335. Os contribuintes inscritos na condicdo rd&roempresa ou de empresa de pequeno porte devera
apresentar, até o dia 28 de fevereiro de cada arieclaracdo do Movimento Econdmico de Microempeeda

Empresa de Pequeno Porte (DME) e, quando for o,asnia Cédula Suplementar (CS-DME), relativameante
periodo do ano anterior em que a empresa estevaagingda no SIMBAHIA.

§ 2° - Na DME serdo informados os valores das taset dos pagamentos ou aquisi¢des, do periodod@m
que a empresa esteve enquadrada no SIMBAHIA, bem os dados relativos aos estoques inicial e fifl
periodo considerado, devendo constituir-se em resanexato reflexo dos valores constantes nos datiose
fiscais relativos a operacdes e prestacdes ocosrita periodo de referencia.

Portanto, ao restar demonstrado de forma inequimosaautos que foram omitidas entradas de
mercadorias no estabelecimentooMeE, fica explicito que o sujeito passivo nao lograitce na
tentava de afastar a multa imposta no presente dautafracdo pelo descumprimento da obrigacéo
expressa no dispositivo regulamentar acima referido

Ademais constato que, em ponto algum de sua defesa#tuado, suscitou qualquer duavida em
relacdo aos demonstrativos, levantamentos e dotameunie embasaram a exigéncia fiscal do
presente Auto de Infracdo, que Ihe foram devidaenentregues, conforme se constata na indicacao
expressa na intimacao fiscal, 46.

Logo, demonstrada no periodo fiscalizado de jara#2005 a junho de2007 a efetiva omissédo de
entrada de mercadorias no estabelecimentomasdeve ser mantida infracao.

Ante 0 exposto, voto peRROCEDENCIAO Auto de Infracao.
RESOLUGAO

ACORDAM 0s membros da2 Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazesidaual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE 0 Auto de Infragdm® 209470.0004/11-3lavrado contra/ILMA
COSTA GOMES, devendo ser intimado o autuado para efetmapagamentoda multa por
descumprimento de obrigagdo acessoria no val®sues46,37 prevista no artiga2, inciso XII-A,
da Lei n°7.014/96 e dos acréscimos moratorios, conforme disciglaaei n®.837/05.

Sala dassessdes dGONSEF, 28de setembro deo12
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS - PRESIDENTE
JOSE FRANKLIN FONTES REIS - RELATOR

ALVARO BARRETO VIEIRA - JULGADOR
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