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EMENTA: ICMS. ANTECIPACAO TRIBUTARIA PARCIAL.
AQUISICAO INTERESTADUAL DE MERCADORIAS PARA
COMERCIALIZACAO, NAO ENQUADRADAS NO REGIME DA

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. CONTRIBUINTE
DESCREDENCIADO FALTA DE PAGAMENTO. EXIGENCIA

DO IMPOSTQ Comprovado que o autuado, na data da
apreensdo das mercadorias, teve seu credenciamento
restabelecido por forca da Liminar em Mandado de
Seguranca. Afastadas as preliminares de nulidade.
Infracd@o insubsistente. Auto de Infrag&®ROCEDENTE.
Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide, lavrado amo8/07 exigelCMS, no valor der$1.543,97 acrescido de
multa de60% em decorréncia da falta de recolhimentaales, referente a antecipacéo parcial, na
primeira reparticdo fazendaria do percurso, sobeecatorias adquiridas para comercializacao,
procedentes de outra unidade da Federacgao, poibcomte descredenciado.

Por meio de advogados, o autuado apresenta défesa &28) e, inicialmente, informa que € uma
empresa do Grupo Arcelor Brasil, presenca destanadasetores de acos longos e planos ao
carbono, com diversos estabelecimentos espalha€los gais, responsaveis pela producéo e
distribuicdo de relaminados, trefilados e perfimde aco no Estado, sobrevivendo da producéo e
comercializacao de tais produtos.

Aduz que por ato arbitrario da fiscalizacdo tribataestadual, as suas atividades foram
prejudicadas, tendo em vista a exigéncia de padandm tributos sem ter guarida no devido
processo legal, na ampla defesa, no contraditdoi@stado democratico de direito.

Frisa que, sem entrar no mérito da exigéncia decgatcdo doCcMs, é preciso reafirmar que a
empresa se enquadrava no regime de antecipacaal glErecMs nas aquisicdes interestaduais de
mercadorias para fins de comercializagéo introcigzjuela legislacdo do Estado (Leisr#s7/03 e

que permite o recolhimento da antecipacao par@atlia 25 do més subsequente a entrada das
mercadorias no estabelecimento, bem como cumpgaraticbes dispostas no Decreto Estadual n°
8.969/04 Contudo, a confusdo comeca no dede maio de2007, quando teve uma grande
quantidade de mercadorias retidas (Notas FisCaisom57; 501138; 500984; 196628; 196629; 196630;
196631; 196632; 196633; 197177; 197178; 1971791807197181; 197182m0 Posto de Fiscalizacdo Benito
Gama da Secretaria da Fazenda do Estado da Béitdaia da Conquista.

Informa que, quando foi tomar conhecimento do cgtava ocorrendo, constatou que havia sido
descredenciada (sua inscricdo na Bahia) para thneemto postergado da antecipacao, pois teve
dois débitos inscritos em divida ativa dos procgsadministrativos 1 2.810.820.004.064€
2.810.820.005.060 Entendendo nao haver sentido em juntar essessAdro Infragcdo, bastando
informar que os mesmos ndo eram legitimos, tenistutk administrativamente, mas seu direito
foi inibido e, atualmente, discute a consisténéiecé e juridica desses Autos de Infragdo por acéo
anulatéria, com depodsito em dinheiro, suspendendgigibilidade dos créditos, conforme coépia
gue anexa (doe.- fls. 41 a64).
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Argumenta que durante o periodo em que os débdiosaamencionados estiveram inscritos em
divida ativa, a fiscalizacdo estadual o descredene passou a lhe exigir queliovs fosse
recolhido antecipadamente, quando da entrada dasadogias, oriundas de outros estados da
Federacdo. Diz que cumpriu todas as exigénciastamdrs do texto legal e do decreto
regulamentador acima mencionado, porém a fisc@@apnsiderou que ndo foram cumpridas as
condi¢cdes impostas pela Portatis/04 a) possuir estabelecimento em atividade ha neiseis
meses; b) ndo possuir débitos inscritos em DivitlesaAa menos que sua exigibilidade esteja
suspensa,; e, ¢) estar adimplente com o recolhintenttms devido por antecipagéo tributaria.

Ressalta que a fiscalizacdo passou a lhe autuao@sne qualquer aquisicdo fora do estado da
Bahia, ao argumento de que deveria recolher ottriljwando da entrada da mercadoria em
territério baiano. Aduz que a exigéncia pela aptgio do imposto advém de um contexto
equivocado de suspensdo da sua inscricdo estalmlp argumento de existéncia de débitos
inscritos em divida ativa, sem quaisquer das calsasspensao da exigibilidade.

Assevera que N0 merece prosperar a presente aoteag sintese, pelos seguintes fatos:

a) o Estado da Bahia instituiu um regime de antecipaig tributos, no qual @Ms deve ser
recolhido quando da entrada da mercadoria no Esfael@ inconstitucional, nos exatos termos do
art. 152, CF, mas ndo adentra em tal seara na fase adminiatrati

b) a Lein® 8967/03permite que as empresas com inscricdo estadurgosm o pagamento deste
tributo antecipado para o dita subsequiente, ndo se tratando de um beneficid, fisaa a forma de
amenizar um maleficio inconstitucional, acima menato;

C) a exigéncia para que o contribuinte tenha direigsta postergacdo € inconstitucional: (i) se
baseia na discriminacdo da origem e destino, ferim® novo, o arti52, CF/8g (ii) fere os
principios constitucionais da ampla defesa, coittrad, devido processo legal, livre exercicio da
atividade econdmica, seguranca juridica e tantdsogupois de fato e de direito, impede a
circulacdo de mercadorias se ndo estiver pagobaotdride forma antecipada, mesmo que o
contribuinte tenha estabelecimento préprio e igéoriestadual ativa (retencdo de mercadorias
como forma de coacdo para pagamento de tributdsi) dere o principio da legalidade, pois
estabelece condi¢des que, além de inconstitucioameatéria, sdo veiculadas por Portarias, como
se o Estado de Direito permitisse que obrigactesefa criadas por atos infralegais;

d) existia no momento da efetivacdo do lancamentosdedudicial que determinava a suspenséao
do descredenciamento da impugnante, ndo devendxigato o recolhimento antecipado s
imediatamente apds a entrada das mercadorias adossa Bahia, desrespeita decisao judicial que
estava em pleno vigor;

e) ajuizou acdo anulatoria, com suspensédo de exigloié por conta do depdsito integral do valor
do crédito tributario. Portanto, a causa impedjti@m de inconstitucional e ilegal, tornou-se
inexistente;

f) em momento anterior aos langcamentos, os créditngarios ora profligados ja se encontravam
integralmente adimplidos, pois escrituradas assnfitgais (as que foram encontradas) restando
impossibilitada a presente cobranca sob pena Deeotads in idem.

Requer a conexdo do presente processo com todastos de Infracdo lavrados, que envolvem
objetos idénticos, divergindo unicamente em relag@® produtos e quantidades de mercadorias
envolvidas, invocando o principio de celeridade@emia processual.

Reitera que a inscricdo do débito em Divida Atwiaféita de forma irregular, tendo em vista que
apresentou defesa das autuacdes, tendo sido juttgadorma sumaria e ndo tomou ciéncia da
decisdo, indo o processo para a inscricdo em dadida, ferindo os principios da moralidade,
publicidade, oficialidade, processo legal, contdth, ampla defesa, entre outros, em desrespeito a
Constituicdo Federal e artiges27 € 122 do RPAH99.
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Diz que o Poder Publico tem o dever de inscrevbital@m Divida Ativa e executar a os valores
devidos por meio legal de cobranca, dentro do gerpescricional e que a inércia do Estado ndo
pode gerar prejuizo ao contribuinte, coagindo pagar débito que entende indevido e tem direito
de questiona-lo em Juizo. Destaca que a proibibiqua ao funcionamento das suas atividades
afronta ao principio constitucional da liberdadefigsional e a garantia de livre exercicio das
atividades econ6micas, conforme dispositivos ctutitinais Sumulas do Supremo Tribunal
Federal. Transcreve o teor das Sumatas23 e547,do STF e de decisdo deTJsobre o tema, bem
como reproduz doutrina, tudo para embasar seu dintento de quex exigéncia de nao conter
débitos inscritos em divida ativa ndo consta déggea texto legal ou decreto, mas de uma Portaria
que ndo pode - no Ordenamento Juridico vigenteiar @brigacdes ou restringir direitos.
Concluindo que a inscricdo em divida ativa foidaie forma ilegitima, uma vez que a condicao
imposta pela Portariel4 n&o respeita 0s preceitos legais e constituci@wimsa mencionados, deve
ser cancelada a exigéncia fiscal.

Destaca que foi obrigado a ir a Juizo pedir a gémdqurisdicional, tendo ajuizado Mandado de
Seguranca no qual formulou pedido liminar, cujo stcontra-se reproduzido a segui:

Face ao exposto, pede a Impugnante a concessdedidariminar, "inaudita altera parte", para se éeminar

a Autoridade Coatora que:

1. se abstenha, pessoalmente ou por seus suboodindd suspender a inscri¢do estadual da empresaaasp
tendo como motivo a inscricdo de créditos tribugarem divida ativa, uma vez que o Poder

Publico possui modus proprio de cobranca, com uéne sle privilégios;

2. se abstenha, pessoalmente ou por seus suboodindd negar a imediata liberacdo de todas as carga
veiculos apreendidos, bem como os documentos sfigetidos e acima mencionados, determinando sua
imediata entrega aos destinatarios constantes déassfiscais. seus legitimos proprietarios

3. se abstenha, pessoalmente ou por seus suboodindd impor qualquer obstaculo (apreenséo, retereg@
barreiras fiscais etc.) a circulagdo na Bahia dasroadorias da Empresa quando suas operagdes estiver
acobertadas por documentos fiscais em ordem, qoesspelho das notas fiscais objeto do presentet”,wri
permitirem identificar o emissor, destinatario, alar da operagdo e do imposto destacado, sob pena d
imposi¢do de multa a ser fixada pelo Juizo; tudm derir o direito do Estado realizar regularments a
cobrangas gue entender devigasas vias administrativas (autos de infracdodejais (execugdes fiscais).

Diz que emo01/06/2007 a liminar foi deferida pelaam. Juiza dal? Vara da Fazenda Publica da
Comarca de Salvador. Por néo estar sendo respemada despacho foi exarado, determinando o
imediato e integral cumprimento da deciséo limisah pena de multa diaria #61.000,00(doc.5 —

fls. 65 a73).

Salienta que efetuou o depdsito integral do crétitutario em Juizo, portanto, suspensa a
exigibilidade sequer havia motivos para que o mstakh Bahia permanecesse realizado
procedimentos de coacdo para pagamento.

Menciona que, mesmo antes do langamento, escriag@alores em seus livros fiscais e, portanto,
0 ICMS encontra-se quitado (dog- fls. 74 e 75). Acrescenta que o0 seu descredenciamento para o
pagamento dacMS no dia2s de cada més desrespeita deciséo judicial.

Ao final, requer a improcedéncia do Auto de Infraca

Na informacéo fiscal, fls81 a85, o autuante frisa que embora no processo adnatigirfiscal nao
seja apreciada a constitucionalidade dos atospdats pela administracéo publica, que compete ao
STF, salienta que mediant®IN 3426 0 STF concluiu n&o ser inconstitucional a antecipacéaoiala

do IcMS, introduzida na legislacdo doms do Estado da Bahia, através do artigern da Lei n°®
8.967/03 € que, quanto ao momento do recolhimento do impastoegra ndo é fixada pela
Constituicdo Federal e sim pelos Estados que témpet@ncia para estabelecer o momento do
pagamento do tributo.

Salienta que no ambito da legislacdo estaduali a%8&967/03 permite que o pagamento msS
antecipagcédo parcial seja pago no diado més subsequente ao da entrada da mercadoria no
estabelecimento do contribuinte, entretanto, alast.§ 7cdo Decreto n8.284/97e Portaria 21404,
estabelecem previsées de descredenciamento parasammgue tenham débito inscrito em Divida
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Ativa, que € a situacdo do autuado no presente eagoe motivou a autuacdo. Salienta que o
julgamento da\DIN 3426 peloSTF, deixa assentado que € de competéncia dos Estatalselecer o
momento para pagamento do imposto.

Diz que ndo procede o argumento defensivo de qistieexiecisdo judicial que determinava a
suspensao do descredenciamento do impugnante hessomdo que existia de fato decisao judicial
que determinava a néo apreensdo de mercadoriagetemgdo no Posto Fiscal, 0 que néo impedia
a constituicdo do crédito tributario, de acordo @sressalvas contidas na liminar em mandado de
seguranca, asseverando que a autuagao atendevidmmlecesso legal.

No tocante ao pedido de conexdo dos Autos de Bitatdiz que apreciacdo € dONSEFe que a
existéncia ou ndo de irregularidade na inscricadétgto na Divida Ativa, este procedimento é de
competéncia da Diretoria de Arrecadacdo, Créditibbutario e Controle ARC), cabendo a
legalidade a Procuradoria Geral do Estado.

Relativamente a arguicdo de inconstitucionalidaaeapreensdo de mercadorias, afirma que nao
cabe a discussao de tal matéria neste procesdo, éemvista que, em obediéncia a decisao judicial,
as mercadorias ficaram sob a prépria guarda dbedstamento autuado.

Aduz que da leitura dos termos da seguranca jariwbacedida ao recorrente, ficou assegurado ao
Estado o direito de realizar cobranca por vias attnativas, mediante autuacdo fiscal, ndo
havendo descumprimento de decisao judicial.

No tocante a alegacdo defensiva de que ha impldade de efetuar o pagamento wwS
antecipado em virtude de ja ter escriturado a risteal que acobertava a circulacdo das
mercadorias, entende ndo se sustentar, pois oekstmhbento descredenciado ndo tem apenas a
obrigagdo de efetuar o langamento do imposto edsinpagamento na primeira reparticdo da
fronteira ou do percurso.

Ao finalizar, opina pela manutengéo da autuagao.

O cONSEFencaminhou o processaP&HPROFIS fls. 88 e 89, solicitando que fosse exarado parecer
acerca das ac¢0Oes judiciais impetradas pelo imptg@as repercussao neste processo.

A PGHPROFISexarou despacho, 0, encaminhando o presente processo ao ProcuradostddoE
vinculado ao Mandado de Segurancas214-7/2007para a devida andlise e resposta aos quesitos
formulados pel@ONSEF.

A PGHPROFIS,no seu Parecer de flsL e 92,informa que avs 1539578-7/200BNncontra-se com prazo
para o Estado recorrer da decisdo, que o objetitaitoMs é a determinacéo para que o Estado se
abstenha de suspender inscricdo estadual da entprekacomo motivo a inscricdo de créditos
tributarios em divida ativa; liberacéo de cargagieulos e imposicdo de obstaculo a circulacao de
mercadorias quando acobertadas por notas fiscaisséyuindo, o parecerista relata as infragcdes
contidas nos Autos de Infrac2#1082.0004/09-4€ 281082.0005/06-0

Em despacho as fl®3 a 97, datado deo3 de abril de2008 representante deGE/PROFIS,ap0s
sintetizar o processo, afirma que, no seu entendon@ aplicavel a regra exposta no @zt do
COTEB, restando prejudicada a defesa interposta, deveeiddeslocado o fora final de discussao
para a seara judicial, precisamente o0 Mandado ger&aca n153957872007

Quanto a repercussao juridica da Acdo Anulatoriss®6214-7na conducdo do presente processo
administrativo fiscal, diz que na hipétese de lamgatos realizados antes da decisdo concessora da
tutela antecipada — d&/08/07— 0 CONSEFdeve declarar prejudicada a defesa interpostageéo

do ajuizamento do Mandado de Segurancge3d57872007encaminhando 0 processo para inscricao
em divida ativa. No que tange aos lancamentos agfetuap0s a decisdo concessora da tutela
antecipada, deve @ONSEFdeclarar, apos representacdoPd®/PROFIS a nulidade do lancamento

de oficio, em face da existéncia de vicio insanaaetonstituicdo do crédito, em decorréncia da
inexisténcia de lastro fatico para a imputacaoisaatoria.
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Ao concluir, considerando que o presente lancamiatcealizado antes d&o/08/07 pugna pelo
encaminhamento do processo GNSEFR para que seja declarada prejudicada a defesposta
pelo autuado, em face do ajuizamento do Mandad&edpiranca n453957872007 cujo objeto
coincide com a pretensao ventilada no lancamenafidie.

O autuado e o autuante foram notificados acerqaadecer d@GE/PROFISfls. 98 a 100, tendo sido
concedido o prazo de dez dias para pronunciamento.

Ao se pronunciar sobre o parecerrdE/PROFISAs fls.104 a114, 0 autuado inicialmente menciona
que as intimagdes estdo sendo realizadas com eqsivi@eitera o pedido de conexdo da presente
contenda administrativa com as dematsautuacdes idénticas.

Apoés transcrever trecho do Parecerd&/PROFISafirma que o Mandado de Segurancasg9s78-
7/2007 ndo foi impetrado apés a lavratura dos Autos fl@¢éo. Frisa que o objetivo do Mandado
de Seguranca € que a autoridade coatora se abstemoatinuar coagindo a parte autora. Ressalta
gue sao dois 0s motivos para que ndo se consieleuaciada a via administrativa: primeiro, que o
mandado de seguranca foi impetrado antes das &esjagsegundo, as matérias tratadas no
mandado de seguranca e nas impugnacdes sao disiaproduz jurisprudéncia e, em seguida,
sustenta que a impugnagao néo repete os argunmtomndado de seguranca, mas se vale da
liminar para demonstrar que foram lavrados com@hbesautoridade.

Salienta que nao repete os argumentos do mandadegieanca, mas se vale da liminar para
demonstrar que foram lavrados com abuso de autleriddirma que seja pela questao temporal, ou
pelo aspecto material, ndo ha que se acionargoaets da Lei n°.956/81

Aduz que para responder os pontos levantadosRe#arealiza um retorno fatico e juridico as
origens do Auto de Infracdo, e, para que se pagssder a sua origem, se faz necessario retomar
aos fatos que originaram as dezenas de autosrdednofsimilares.

Afirma que conforme comprovado no parecerpPd&E/PROFIS por ato arbitrario da fiscalizagédo
tributaria estadual, as atividades do impugnantanioprejudicadas, tendo em vista constricdo
obliqua para o pagamento de tributos por vias asesggie ndo tem guarida nos diversos principios
que foram e permanecem sendo maltratados peléifagi@#o do Estado da Bahia.

Reprisa os fatos que deram causa as diversas aesjapnforme jA demonstrado em sua peca
impugnatéria, culminando com o conhecimento deapuancamentos haviam decorrido do fato de
ter sido descredenciado para o recolhimento paslergla antecipacdo, pois tivera dois débitos
inscritos em divida ativa. Por isso, ndo teveaptrssibilidade de discutir a consisténcia fatica e
juridica dos autos de infracdo sendo por acao @maacom depdsito em dinheiro, suspendendo a
exigibilidade dos créditos.

Durante o periodo em que os débitos acima menaignastiveram inscritos em divida ativa, a
fiscalizacédo estadual passou a exigir quems fosse recolhido antecipadamente, sob a alegacao de
descumprimento das condi¢cdes impostas pela Porta4ia4 por possuir débitos inscritos em
divida ativa, sem que sua exigibilidade estiveaspensa.

Os autos de infracdo lavrados (num totalis®, recebidos a partir de jullzmb7, decorreram da
falta de recolhimento dmMs referente a antecipacéo parcial, na primeira tigdarfazendaria do
percurso, sobre mercadorias adquiridas para coatizgegjdo em outro estado da Federacédo, por
contribuinte descredenciado. Aduz que essa exigéadvém da suspensdo equivocada da sua
inscricdo estadual sob 0 argumento de existénaiki¢os inscritos em divida ativa, sem quaisquer
das causas de suspensao da exigibilidade.

Desse modo, restou ao impugnante o ajuizamento afelado de seguranca, pois suas cargas
estavam sendo apreendidas ilegalmente3&os/2007a liminar foi deferida pela Juiza t/ara da
Fazenda Publica de Salvador, que posteriormenézndigiou o imediato cumprimento da deciséo,
sob pena de multa didria @&81.000,00 Em seguida, a empresa fez o depésito integrairédito
tributario em juizo, nos autos da Acao Anulatofase6214-7/2007de modo que mesmo que fosse
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possivel desrespeitar a decisao contida no Mandad®eguranca, suspensa a exigibilidade, sequer
havia motivos para que o fisco mantivesse os promgdos de coacao para pagamento. Assevera
que as duas providéncias judiciais adotadas peiwibointe prejudica as impugnacdes, reforcando
gue as autuacdes séo nulas.

Alega que ofereceu impugnacéo, quando demonstr@a @utuacdo ndo pode prosperar, conforme
comentarios que reprisou, inovando apenas quarsk due alguns dos Autos de Infracdo néo
citam qual a nota fiscal a que se refere e nenreles@ operacéo, tornando-se vazio de qualquer
juridicidade ou esvaziando qualquer possibilidaglelefesa.

Reprisa argumentos juridicos para combater o laegwmtributario ja oferecidos na peca
defensiva, lembrando quanto a necessidade demuidizar-se do devido processo legal e que néao
pode forcar o contribuinte a deixar de discutiddas tributarios ilegitimos (are, iNCISOSXXXIV,

LIV eLV dacr/igg. Aduz que tanto pelo fato de a inscricdo em @idtiva ter sido feita de forma
ilegitima e também porque a condi¢cdo imposta néaRaL14/2004nd0 respeita preceitos legais e
constitucionais, deve o julgador cancelar a exigénc

Discute novamente sobre a apuracdo do imposto capliGacdo da aliquota de, ressaltando
gue os seus produtos sao industrializados e eetfibcados com a classificacao fiscal142000
afirmando ser este mais um motivo para a insulsist&os creditos tributarios.

Salienta que ao contrario do que afirmRGE a suspensado do crédito se vincula a data do iepos
gue no caso da Acdo Anulatdria, foi realizado reo1dio7/07e ndo no dia0/08/07 portanto, caso a
questao prevaleca, resta evidente o desrespeiexisdd judicial proferida nos autos da referida
acdo. Realca que inexiste concomitancia da maddrianistrativa com a judicial, porém protecao
jurisdicional que impediria a lavratura do presehi¢o de Infracao.

Ratifica integralmente os termos da impugnacaonsiderando que o Mandado de Seguranca n°
1539578-7/20070i ajuizado antes da presente autuagdo, ndodaetalar no disposto no ares da

Lei n° 3.956/81 requer a conexao de todos os processos admiivissraimilares, a remessa do
processo aGONSEFe, ao final, a decretacdo da insubsisténcia dbtorg&ibutério.

O autuante se manifestou a9, quando acrescentou 0s seguintes pronunciameirésr@acao
fiscal:

1 — com relacdo as questdes arguidas pelo autuadocaote ao parecer d&GE cabe a esta
contestéa-las;

2 — quanto a alegacédo do autuado de improcedéndandamento, em razdo da adoc¢éo da aliquota
de 17% e ndo de2% salienta que n&o assiste raz&o ao contribuinteréade que as mercadorias
objeto da acéo fiscal, em conformidade com o agigao Decreto n%.284/97tém o beneficio da
reducdo da base de calculo, no importeake1% Todavia, ao lavrar o Auto de Infracdo, a reducdo
da base de calculo ja foi aplicada, como se podervar no Demonstrativo de Débito, asfldo

PAF, de modo que as arguicdes neste aspecto sdosnepta

2.1 — esta consignado no Auto de Infracdo que a aséal focorreu pela “Falta de pagamento
tempestivo docms referente a aquisicdo de mercadorias para contizagi@o em outro estado da
Federacéo, por contribuinte descredenciado. Operacébertada pela Nota Fiscal n88.431
emitida emo01.06.2007, restando demonstrado que as alegacfes da aufieagae as notas fiscais
objeto da acéo fiscal ndo foram citadas, séo insieinées. Acrescenta que a base de célculo esta
demonstrada de forma pormenorizada na folkda PAF, de maneira que ndo ha qualquer defeito
formal que enseje a nulidade requerida.

3 — ratifica o inteiro teor da informacéao fiscal amifesto a sua concordancia com a concluséao do
parecer d®GE/PROFIS

Mantém a acao fiscal, sugerindo que o Auto de ¢afvaseja julgado procedente.

O autuado voltou a se pronunciar nos autos £i8.a 204).Nesse pronunciamento, inicialmente,
discorre sobre as acoes fiscais desencadeadas d¢osergdo na divida ativa, interposicdo do
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Mandado de Seguranges 1539578-7/2007 a publicacdo da sentenca esros/o9favoravel ao seu
pleito, cujo teor transcreveu.

Ao concluir seu pronunciamento, diz que uma vetaaoaem juizo os argumentos expendidos pela
empresa, 0 descredenciamento da mesma pelo Estajisté, assim como a autuagdo. Requer a
juntada aos autos do Mandado de Segurang®39%78-7/2007(fls. 205 a 208) e reitera todos o0s
termos da defesa inicial.

Em novo despacho as flsl0 a 215, representante d&GE/PROFIS ap0s historiar 0 processo, afirma
que ndo ha similitude entre o objeto da acéo jadecia matéria de fundo do presente langamento,
ndo havendo, portanto, o que se falar em aplicdedmegra exposta no am26 do COTEB, hao
restando prejudicada a defesa interposta e, paegoimte, ndo devendo ser deslocado o foro final
de discusséo para a seara judicial, precisamavitndado de Seguranca1s3957872007

Ressalta que, quanto a repercussao da decisatapeolzo bojo do Mandado de Seguranca, o seu
entendimento é de que fica retirado do alcancendadéncia da norma tributaria motivadora do
lancamento o seu suporte fatico, ou seja, 0 desccamento do regime juridico preconizado na
Portaria n°14/04 sendo tal eficacia iniciada desde a prolacéo €edida liminar pelo Juizo d&
Vara da Fazenda Publica da Comarca de Salvadaisameente dia° de junho de2007, data da
publicacédo da liminar.

Assevera que 0s Autos de Infracdo lavrados apormessdo da citada medida liminar,
precisamentec de junho de2007, estdo eivados de nulidade de origem, uma veZajuetirado do
alcance da incidéncia da norma tributaria motivadtwr lancamento o seu suporte fatico, por conta
de deciséao judicial acautelatéria, supervenientéengeolhida no mérito. Ao concluir, representa ao
CONSEFpara que seja declarada a nulidade do lancameratiaio em epigrafe.

Em despacho a ft16, a Procuradora Assistente rlae/PROFISacolhe o despacho de fiesa233e
encaminha o processo @oONSEF, para apreciacao por uma de suas Camaras.

Conforme despacho a #17, o processo foi devolvidoRGE/PROFIStendo em vista que o despacho
de fls. 88 e 89 solicita parecer relativo ao andamento das aqd@isiqis Anulatorias de Débito
Fiscal e Mandado de Seguranca impetrado pelo autiNesse despacho, foi mencionado que o
processo encontra-se em fase de julgamento deig@imstancia, momento em que nao cabe a
interposicédo de RepresentacaacamSEF

Em despacho a fR19, representante deGE/PROFISafirma que 0s questionamentos de €884 ja
foram respondidos as fls09/11q restando perenes as consideracdes deifla 215 no sentido de
que os Autos de Infracdo lavrados apds a concetsdoedida liminar pelo Juizo daVara da
Fazenda Publica da Comarca de Salvador, precisaroafifilc de junho de007, estdo eivados de
nulidade de origem, pois retirado do alcance dalémcia da norma tributéria engendradora do
langcamento seu suporte fatico.

VOTO

O Auto de Infracdo em epigrafe trata da falta dmllemento deicmMs devido por antecipacao
parcial, na primeira reparticdo fazendaria do psmu sobre mercadorias adquiridas para
comercializacdo, procedentes de outra unidade dar&gho, por contribuinte descredenciako
regime juridico especial previsto na Portarial04 que posterga o pagamento da antecipacao
parcial doicMs para o dia5 do més subsequente, em virtude da existéncialislénscritos em
Divida Ativa sem suspensao da exigibilidade.

Inconformado com a exigéncia fiscal sem a dilagéiprhzo de pagamento da antecipacéo parcial
para o diaz5 do més subsequente, previsto na Portarist#®4 o autuado ajuizou Mandado de
Segurancga, tendo sido deferida a Liminaroara6/07 bem como foi interposta Acdo Anulatoria de
Débito Fiscal referente a Autos de Infracdo antesio

Conforme o parecePGE/PROFISde fls. 210 a 215, ratificado a fl.216, ndo ha similitude entre as
matérias tratadas nas acdes judiciais e a quentire® presente langcamento tributério. Dessa
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forma, pode o presente processo ser objeto deiapfiecpor eSS&CONSEF uma vez que, O
lancamento de que cuida o presente Auto de Infraéacse encontrasub judice”, ndo podendo
aplicar a norma prevista no art6 do COTEB, segundo a qual a defesa estaria prejudicada.

Quanto ao pedido de conexao realizado pelo supssivo, ndo existe na legislacao tributaria
estadual previsdo que respalde o atendimento do difensivo.

No que tange ao instituto da antecipacéo parcialcths, ressalto que tal exigéncia fiscal tem

previsdo no arti2-A da Lei n°7.014/97 incluido pela Lei n®.967/03 Ademais, a questdo da

antecipacao parcial dams ja foi apreciada pelsTF, que decidiu pela constitucionalidade desse
instituto, mediante aDI 3426.

Em relacdo as demais argui¢cdes de inconstitucttadd, ressalto que o atk7, 1, do RPAF/99
exclui da competéncia dos 6rgéos julgadores a @&éa da mesma, razédo pela qual me abstenho
de manifestar a respeito.

Afasto a preliminar de nulidade suscitada pelo ady tendo em vista que ndo ha falha na
descricdo dos fatos e nem na capitulacdo legalptensujeito passivo exercido o seu direito de
defesa sem qualquer cerceamento. Assim, ndo ejistiguer vicio que enseje a decretagdo da
nulidade do Auto de Infracao.

No mérito, observo que a autuacdo tem como presgupalescredenciamento do contribuinte para
realizar o pagamento no diado més subsequente, na forma prevista na Porfatia/4 na data
da autuacao.

Ocorre que a autuacdo foi realizada em data postariconcessao de Liminar concedida em
Mandado de Seguranca, na qual assegura ao contelnidireito de ndo ser descredenciado para
realizar o pagamento no diado més subsequente, na forma prevista na Ponfaria/o4.Liminar

gue segundo Parecer Pl@E/PROFISencontrava em vigor na data da autuacao.

Logo, o Estado da Bahia encontrava-se impossithdide descredenciar o autuando, em razao da
inscricdo em divida dos Autos de Infragdo objetd\dao Anulatéria. Assim, o prazo para pagar o
imposto é o dia5 do més seguinte ao da entrada da mercadoria, sedewda a autuacdo no
transito ou percurso da mesma.

Saliento que, ao contrario do alegado na defesmnples escrituracdo da nota fiscal ndo assegura
que oicMs devido por antecipacéo parcial tenha sido recolhal prazo regulamentar, ou seja, no
dia 25 do més seguinte ao da entrada da mercadoria, diev&sr verificado a ocorréncia do
pagamento em nova agao fiscal.

Dessa forma, a infracdo que fora imputada ao aatnad restou caracterizada e, em consequéncia,
voto pelaMPROCEDENCIAdO Auto de Infrag&o.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazesidaual, por

unanimidade, julgaMPROCEDENTE 0 Auto de Infracdo n?81508.0388/07-8lavrado contra8ELGO
SIDERURGIA S.A. (ARCELORMITTAL BRASIL S.A)).

Sala das Sessbdes JONSEF, 28 de setembro dzo12
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE
ALVARO BARRETO VIEIRA — RELATOR

JOSE FRANKLIN FONTES REIS — JULGADOR
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