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A. I N°
AUTUADO

ORIGEM
INTERNET

RELATORIO

- 206825.0019/08-6

- BENEDITO DO NASCIMENTO SANTANA
AUTUANTE - ANTONIO MEDEIROS DOS SANTOS

- INFAZ ATACADO
- 22/10/12

32 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0238-03/12

EMENTA: ICMS. 1. LIVROS FISCAIS FALTA DE
EXIBIGAO AO FISCO MULTA. Autuagdo mantida em
parte, corrigindo-se o valor da multa, haja viste @
penalidade estipulada é referente a outro fato.
ARQUIVOS MAGNETICOS USUARIO DE
PROCESSAMENTO ELETRONICO DE DADQSALTA DE
ENVIO DE ARQUIVOS MAGNETICOS PELA INTERNET
MULTAS. Demonstrado que n&o se trata de falta de
envio dos arquivos pela internet, como acusa o Aato
Infragéo, mas de arquivos apresentados com omies&o
registros, impossibilitando a analise e utilizagd®
dados referentes ao inventario, itens das NotasiBie
codigos de mercadorias e servicos. A descricdo da
infracdo ndo é condizente com o fato concretamente
considerado, tendo sido concedido praza deas para
correcdo dos arquivos, e ndo3dalias, conforme prevé

0 § 5°do art.708-B doRICMS. Vicio insanavel. Autuagéo
improcedente. 3. IMPOSTO LANGADO E NAO
RECOLHIDO. Feita prova de que o valor langado ja se
encontrava pag@. IMPOSTO LANGADO E RECOLHIDO A
MENOS. Feita prova de que o valor lancado j& se

encontrava pagos. FALTA DE RECOLHIMENTO DE
IMPOSTO NOS PRAZOS REGULAMENTARES
RELATIVAMENTE A OPERACOES NAO ESCRITURADAS

NOS LIVROS FISCAIS PROPRIQS Explicado na
informacédo fiscal que se trataria de falta de
apresentacdao das Notas Fiscais de entradas de
mercadorias. Concluiu-se que o contribuinte enterde

se defendeu do que foi acusado, ndo tendo hawitm vi
gue maculasse o Auto de Infragdo. Mantido o
langcamento. Auto de InfraGA®ROCEDENTE EM
PARTE. Decisdo unanime.

O Auto de Infracdo em lide, lavrado e812.0§ diz respeito aos seguintes fatos:

1. falta de apresentacéo de livros fiscais [descumgmto de obrigacdo acessoéria], sendo por

isso aplicada multa d&s 3.680,00

2. falta de entrega de arquivos magnéticos, quer@dender sido enviados pela internet atraves
do programa validador do Sintegra [descumprimeetolatigacdo acessoria], sendo por isso
aplicada4 multas der$ 1.380,00totalizandar$ 33.120,0p
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3. falta de recolhimento decMs nos prazos regulamentares, relativamente a operacoe
escrituradas nos livros fiscais proprios, sendgddn tributo no valor des 30.886,18 com
multa de50%;

4. recolhimento decms efetuado a menos em virtude de divergéncia enti@ay do imposto
recolhido e o valor escriturado no livro de apucacggendo lancado tributo no valor Hg
5.462,1Q com multa de0%;

5. falta de recolhimento deeMs nos prazos regulamentares, relativamente a opEyagdo
escrituradas nos livros fiscais proprios, sendgddn tributo no valor des 16.802,68 com
multa de70%.

O contribuinte apresentou defesa (#8z/219 alegando que o itent é nulo porque sua empresa
respondeu a fiscalizacdo com toda presteza possméiegando-lhe todos os documentos
disponiveis requeridos. Chama a atencdo param®dele arrecadacdo anexos, dizendo que 0s
livros foram solicitados no dia.1.08 e a propria contabilidade da empresa se encarrdgou
atender a fiscalizacdo, disponibilizando todosiw®d e documentos. Reclama que os livros e
documentos recolhidos pelo fiscal ndo foram dedolvia empresa. Ressalta irregularidades nos
termos de arrecadacao, a exemplo da falta de nefar@os livros e documentos solicitados,
principalmente quanto ao exercicio. Reclama québserwacdo feita pelo fiscal € bastante
genérica, nao especificando quais os livros questamente ndao haviam sido entregues.

Quanto ao item°, alega que a imputacédo também n&o procede hégaquie os documentos que
anexa, referentes aos Protocolos Sintegra, atestatempestiva recepgdo dos arquivos
magneéticos enviados mensalmente nos periodosiZadak,2004e 2005 Chama a atencéo para o
documento emitido pela prépria Secretaria da Fazendm assinatura do fiscal autuante,

referente a “Relacdo dos arquivos magnéticos remagubos”, emitido em.1.08 pelo Sistema de
Controle de Arquivos da reparticdo fazendéria.

Seguem-se outras consideragcdes sobre osiiters

O autuado pleiteia também a nulidade dos isgnaslegando que, de acordo com 0s documentos
gue anexa,os débitos ja haviam sido quitados. Atpgao débito relativo a maio deos no
valor deR$ 5.128,78 havia sido objeto do Processm000.0398/06-2apurado e homologado pela
reparticao fiscal, conformeAE anexo. Da mesma forma, o débito de junhaadg no valor de

R$ 25.757,4ptinha havido uma transferéncia de crédito dalfitiscrita sob 026870386 no valor
deR$ 25.094,69através da Nota Fisced02 de modo que restaria apenas o valor€les2,71 mas
este valor também havia sido objeto do Processaan00.0298/06;2quitado através dDAE
anexado. Aduz que esse pagamento havia sido faeittuplicidade, haja vista que o débitorde
662,71 além de ter sido pago mediante o processo stgulacitinha sido quitado antes também
através de outrbAE, conforme instrumento anexo.

Quanto ao itera°, protesta que o fiscal ndo atentou para a quitdga@lor lancado. Explica que
em abril de2005 0 imposto apurado foi des 12.687,31 tendo a empresa pags 7.200,79
conformeDAE anexo, e o0 restante foi objeto do Processe00000.0397/06;6n0 valor deR$
5.477,52 e essa quantia ja foi quitada, conforme comprimvanexo.

Seguem-se outras consideracdes sobre ossitens,

Questiona também o langcamento do itetn dizendo que o fiscal acusa suposta falta de
recolhimento delcMs referente a operacgdes por ele apontadas como tgaotente néo

escrituradas nos livros fiscais da empresa, core kas Notas Fiscais dOFAMT, porém a

empresa ndo reconhece as falaciosas Notas Fisca@sthda mencionadas pelo autuante, pois
todas as suas compras sao escrituradas nos ligoassfproprios, de modo que ndo admite a
infracdo imputada em razéo da total falta de congg@®o da acusacdao fiscal, haja vista que néo
existe nos autos qualquer comprovacao real daéexist das Notas Fiscais suscitadas pelo
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agente fiscal, e tais documentos nao foram apdenia empresa, cerceando plenamente o seu
direito de defesa.

Pede que o Auto de Infracdo seja declarado impertedJuntou documentos.

O fiscal autunte prestou informacgéo (flgz8/289 dizendo que, no tocante aos livros e
documentos ndo entregues — iteéMm-, cumpre observar o Termo de Intimacdo a7l.onde
consta a solicitagdo do Registro de Entradazodé do Registro de Saidas g@4 do Registro
de Inventario deoo3e 2004 do Registro de Apuracdo deo4 do Registro de Empregados, de
Notas Fiscais de entradas e saidaade e 2005 de Notas Fiscais referentes a vendas com
cartdbes de crédito, de fitas-detalne de cupons @guimas registradoras d®04 e 2005 de
reducdes, DAEs, DMAs, duplicatas e comprovantes de despesas, codibcdedornecedores e
de mercadorias, Notas Fiscais de Prestacédo de;8grviAtestados de Intervencéo BDF, e em
contrapartida, na fiL9 consta Termo de Arrecadacao de livros e documemogue se confirma
a entrega apenas do Registro de Empregadpsias Notas Fiscais de entradas e saidasode

de copia da codificacdo de fornecedores, havendaeferido Termo de Arrecadacdo a
observacao de que nao foram entregues os livrosutentos na sua totalidade.

Quanto a alegacao de que ndo teriam sido devolasigoucos livros e documentos recolhidos,
o fiscal contrapde que, de acordo com as trés €apa termos de intimacdo que anexou a
informacéo, fica provado que no dia.3.07 [10.3.08]a senhora Silvalice Lima da C. Ferreira

registrou o recebimento dos livros e documentos fquem entregues, havendo também, em
cada uma das declaragfes, a rubrica do proprietdre@npresa, senhor Benedito do Nascimento
Santana.

Com relagédo a falta de entrega de arquivos magseéticitemze —, o fiscal informa que os
documentos as fls37/48 provam que essenciais informacdes ndo foram rewemas pelo
sistema de processamento de dados da Secretafazéada, ou seja, registros como os de
nameros4, 74e 75ndo apresentaram nenhuma informacao, impossilbtaranalise e utilizacao
de dados referentes ao inventario, itens constaraedNotas Fiscais e até mesmo quanto aos
codigos de produtos e servicos, e em virtude dissontribuinte foi intimado em.1.08 para
regularizar a falta de envio de tais informacOesifarme instrumento a flig, haja vista as
laudas as flsso/61

Quanto ao langamento referente a conta correntem-3f —, o fiscal diz que os valores foram
lancados com base nos dados apresentados peldbgioér e processados peBistema de
Auditoria Fiscal Automatizada(SAFA), 0 mesmo ocorrendo com relagcdo ao recolhimento
efetuado a menos — itemn

Relativamente a udltima infragdo — itesn—, o fiscal explica que ela € pertinente a faka d
apresentacao das Notas Fiscais de entradas dedmeasague foram lancadas pelo sistema de
ControleFiscal Automatizado délercadorias emransito(CFAMT), conforme esta demonstrado
afl. 203

Conclui pontuando a regra do am43 do RPAF, segundo o qual a simples negativa do
cometimento da infracdo ndo desonera o sujeitayaads elidir a presunc¢ao de legitimidade da
autuacao fiscal.

Opina pela manutencgéo do Auto de Infracdo na iategr
Deu-se ciéncia da informacéo fiscal ao contribuinte

Na fase de instrugcdo, considerando-se que no ®@mitems° o contribuinte alegou que ja
havia quitado os débitos lancados, dizendo quecelparelativa a maio dmos no valor ders
5.128,7¢ havia sido paga através do Processanon00.0398/06-2e que a parcela relativa a junho
de 2005 no valor deR$ 25.757,40 havia uma transferéncia de crédito, devidamesteterada
naguele més, da filial para a matriz (estabelecimantuado), no valor d& 25.094,69conforme
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Nota Fiscalt302 estando a transferéncia escriturada nas esdetasnbos os estabelecimentos,
de modo que teria restado apenas a quantR$d®2,71 valor este que havia sido objeto do
referido Processo°re00000.0398/06-2também ja quitado, tendo juntado copias dos deotws
de prova, esta Junta remeteu os autos em diligéiscizss/29) a fim de que o fiscal autuante
prestasse nova informacéo, para apreciacado daaspapvesentadas pelo contribuinte, a saber:

a) com relacdo a parcela de maioEs DAE a fl. 261, referente ao Processov0000.0398/06-2
c/c fls.262/267

b) com relacdo a parcela de junh@oes DAE a fl. 254, c/c fls.255/260e 268.

Na mesma diligéncia, considerando-se que, comaelag iterme, o contribuinte alegou que o
valor langado j& se encontrava pago, assinalanedo gumposto devido no periodo (abril zb®9)

era ders$ 12.687,31porém desse valor a empresa ja havia pago aigulams$ 7.200,79 conforme
DAE anexo, e por isso essa importancia foi abatidaétiito total apurado através do Processo n
900000.0397/06-6restando para pagamento remanescente apenasitéa glers 5.477,52 sendo
qgue tal quantia também ja havia sido quitada, cardMAE anexo, foi solicitado que fosse
prestada nova informacéo, para apreciacao daspaprasentadas pelo contribuinte, a saber:

a) DAE a fl. 270, referente ao Processna00000.0397/06-6c/c fl. 271;
b) DAE a fl. 272, c/c fls.273/276

Também na mesma diligéncia, em face da alegacdautimdo de que desconhece as Notas
Fiscais de que cuida o itesn reclamando que os documentos ndo lhe foram apeekss, esta
Junta solicitou que o autuante esclarecesse gomaséno o fundamento da cobranca do tributo
neste caso, haja vista ter sido dito na informagde a infracdo seria pertinente a falta de
apresentacao dos aludidos documentos, precisasatccfara a descri¢cdo do fato.

Ainda com relacéo ao item, tendo em vista que o demonstrativo 2dk ndo indica quem sao os
emitentes dos documentos e ndo é feita uma cdireldgs documentos relacionados com as
pecas dos autos, solicitou-se que fosse elabormortstrativo em que, além dos nameros, datas
e valores das Notas Fiscais, fossem indicados,&amb

a) os nomes dos respectivos emitentes;

b) a folha do processo correspondente a cada dodonacostado aos autos, para que fossem
fornecidas ao contribuinte copias dos documentdésciomados no demonstrativo aqui
solicitado.

O fiscal autuante solicitou a reparticao fiscal 484) a juntada dos Processa®000.0398/06-2
900000.0397/06-6

Foram anexados os elementos asfis-A/298

O fiscal anexou um “Termo de Encerramento de Risaglo” Bic] declarando que no endereco
que indica, onde funcionava o0 estabelecimento daado, ndo mais se registra qualquer
atividade empresarial, cabendo proceder-se a daisaa inscricado (f295).

A Coordenacdo de Administracdo doNSEFdevolveu os autos a reparticdo de origem, haja
vista que o processo retornou sem que a diligéasse cumprida (fl301).

O fiscal anexou uma nova peca intitulada “TermoBEteerramento de Fiscalizagaosiq
informando que, com relacao as primeira e seguoldatacdes do 6rgédo julgador, em virtude da
comprovacédo de existéncia dos Processo®00.0398/06-2 900000.0397/06-6baixados em virtude
de pagamento, considera ter havido a “descongtaudo crédito tributario” pertinente ao item 3°
(fl. 302).

Quanto as solicitacdes terceira e quarta do onggador, o fiscal informa que as Notas Fiscais
relacionadas pelGFAMT se encontram anexadas ao processo, conformesd|si4l, 142, 143,
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150, 152, 156, 163, 172, 173, 184, 187, 188, 189, 190, 191, 192, 193 106 e 198 exclusive a Nota Fiscal
56422[ndo diz quem é o emitente], que ndo apresentadmsélculo tributavel, e, sendo assim,
0S nomes dos respectivos emitentes se encontranifesgdos em cada uma das citadas Notas
Fiscais.

Foi anexada copia dos Processm®00.0398/06-2 900000.0397/06-fls. 304/307).
Consta ainda um recibo de documentos entreguesnaigbtiinte (fl.308).

Mediante o AcordaoJr 0178-03/11fls. 310/31%, esta Junta julgou procedente em parte o Auto de
Infrac@o. Houve Recurso de Oficio.

Ao apreciar o Recurso de OficiolaCamara, mediante o Acord@oF 0221-11/14fls. 331/33),
decretou a nulidade da decisdo de primeira ingdaallevolveu os autos para nova decisédo
quanto &?infracao.

VOTO
S&o cinco os langamentos em discussao nestes autos.

Este processo foi julgado por esta Junta mediafiedodaoJJF 0178-03/11fls. 310/31%: 0 item1°
foi julgado procedente em parte; o itemfoi julgado improcedente; os iter3s e 4° foram
julgados improcedentes; o itesnfoi julgado nulo. Houve Recurso de Oficio.

Ao apreciar o Recurso de OficiolaCamara, mediante o Acord@oF 0221-11/14fls. 331/339,
devolveu os autos a primeira instancia para novsée quanto & infracao.

Esta em julgamento aqui, portanto, apenaslancamento, que acusa o contribuinte de nao ter
recolhidoiCMS nos prazos regulamentares, relativamente a opyag@® escrituradas nos livros
fiscais proprios.

N&ao foi elaborado nenhum demonstrativo, na forrmaccem geral sdo apresentados.

No Termo de Encerramento de Fiscalizacao Zfl8209 consta um quadro que, de acordo com o
referido termo, diz respeito “a falta de apresdiatas notas fiscais de entradas”.

Na informacéo fiscal consta que a infracéo “é pertie a falta de apresentacao mt#asfiscais
de entradas de mercadorias que foram lancadasigigma de&ontroleFiscal Automatizado de
Mercadorias ermransito —-CFAMT".

Tomando por base o que consta na informacao fiszahpre observar que a falta de
apresentacdo de Notas Fiscais € fato punivel cottarpor descumprimento de obrigacéo
acessoria (incisgx do art.42 da Lei i 7.014/9¢. Nao existe previsdo de cobranca de imposto por
“falta de apresentacéo de Notas Fiscais”.

Diferentemente do que foi dito no Termo de Enceersim de que se trataria de falta de
apresentacao de Notas Fiscais, a imputacao, nq Aute que o contribuinte deixou de recolher
nos prazos regulamentaresiaMs referente a operagcbes nao escrituradas nos livsoaid
proprios. Porém tal descricdo diz respeito a ofewmode saidas nao registradas ou nao
contabilizadas, e ndo “a falta de apresentacdmaoias fiscais de entradas”. Quando é emitido
um documento fiscal, quem deve pagar o impostcemitente, e ndo o destinatario, a ndo ser
que se trate, por exemplo, de casos de antecip@igdi@ria ou de diferenca de aliquotas.

N&o foi esclarecido quais seriam os “livros fisqaigprios”. Caso o fato objeto da autuacéo nao
tenha sido falta de apresentacdo dos documento® éaito no Termo de Encerramento, mas
sim a falta de escrituracdo de Notas Fiscais nasRegle Entradas, cumpre notar que esse fato
— falta de escrituracdo de Notas Fiscais no RegddrEntradas — ndo constitui, por si so, fato
gerador decms, pois a entrada de mercadorias somente consdtinigerador desse tributo no
caso de importacao de bens do exterior. Por coimdegse o que o fiscal pretendia autuar era a
falta de escrituracdo de Notas Fiscais no Regir&ntradas, que entdo dissesse isso no Auto
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de Infracdo, ndo para cobrar imposto, mas par@agalo da multa por descumprimento da
obrigacdo acessoria, de% ou dei% do valor das entradas omitidas, nos termos d@soisix e

Xl do art.42 da Lei n 7.014/96 Ou ainda, se o que ele pretendia autuar erata ¢k
contabilizacdo dos pagamentos das compras relatit@s Notas Fiscais, com base na previséo
legal de que a falta de contabilizacdo de entrddasercadorias autoriza a presuncéao de que as
compras foram pagas com receitas de vendas aeteriambém ndo contabilizadas, deveria
entdo ter o fiscal acusado isso. O contribuinteipaesaber do que esta sendo acusado.

Nao foi explicitado em momento algum qual seriaativo fatico do langcamento. Para propiciar
clareza nesse sentido, na diligéncia as 4g/291 foi solicitado que a autoridade fiscal
esclarecesse qual era mesmo o fundamento da cahldantibuto de que cuida o ites? haja
vista ter sido dito na informacdo que a infracanaspertinente a falta de apresentacdo de
documentos, de modo que precisava ficar clara aridas do fato gerador (fato juridico
determinante da incidéncia da norma tributéria).

A diligéncia nao foi cumprida.

Tendo em vista 0 ndo cumprimento da diligénciapar@enacédo Administrativa deste Conselho
devolveu o processo a reparticdo de origem paraqueéuante atendesse ao que foi solicitado
na diligéncia (fl.302).

Mais uma vez a diligéncia nédo foi cumprida %tl2).
Foi reaberto o prazo de defesa, conforme “recibih”3s.
Porém os esclarecimentos solicitados pelo érg@adiar ndo foram prestados.

A infracdo precisa ser descrita com clareza gartil, doRPAF). Nao basta haver previsao legal
do fato, pois a lei é hipotética, a lei ndo acusguem. O contribuinte ndo se defende da lei, mas
do fato que lhe é imputado. E preciso que a awdedegal, ao constatar determinado fato no
mundo real, faca a sua descricdo de forma clar@@sp, para se aferir se a descricdo do fato
concreto corresponde ao que hipoteticamente éspoeva lei. Se o fato concreto néo € descrito
ou se 0 que é descrito ndo corresponde ao tipaspeam lei, ndo ha como se dizer que tal fato
se subsume ou corresponde ao que foi delineaddgugstador.

N&o obstante isso, cumpre notar que no julgameasrieubstanciado no AcOrd&oF 0221-11/12
(fls. 331/339, a ilustre Relatora, Dra. Alessandra Brand&do Bsapooncluiu em seu voto que no
tocante ao itense deste Auto que “a descricdo da infracdo foi geag¢nnas o enquadramento
legal foi especifico (presuncao, art, §3° do RICMS/97), tendo o contribuinte entendido e se
defendido do que foi acusado”, decidindo que naov@wicio algum que maculasse o Auto de
Infracéo.

Sendo assim, voto pefROCEDENCIAdO item5s° do Auto de Infragao.
Quanto aos demais itens, ficam mantidas as coregudd julgamento consubstanciado no
AcoOrdaoJJrF 0178-03/1,1que sintetizo nestes termos:

a) itemaie: corrige-se o valor da mujtgue é ders$ 460,00para o caso de falta de exibicdo de
livros ou documentos, conforme prevé o incksq “a”, do art.42 da Lei i 7.014/96 pelas
razdes expostas no supracitado acordao;

b) itensze, 3° e 4°: lancamentos improcedentes, pelas razfes expastagpracitado acordao.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE 0 item5°¢ do Auto de Infrag&o °n206825.0019/08-6lavrado
contraBENEDITO DO NASCIMENTO SANTANA , mantido quanto aos demais itens o resultado do
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AcordaoJJr 0178-03/1,1devendo ser intimado o autuado para efetuar arpagto do imposto no
valor ders$ 16.802,68 acrescido da multa d@%, prevista no ar#2, incisolll, da Lei n 7.014/96
além da multa por descumprimento de obrigacéo @gasso valor der$ 460,00 prevista no art.
42,incisoXxX, da supracitada lei e dos acréscimos legais.

Esta Junta recorre de oficio da presente decis@upaa das Camaras dONSEF nos termos
do art. 169, incisol, alinea“a”, do RPAF/99 aprovado pelo Decrete 17.629/99 alterado pelo
Decreto n13.537/11.
Sala das SessOes DONSEF, 8 de outubro deo12
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE

JOSE BIZERRA LIMA IRMAO — RELATOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS — JULGADORA
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