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EMENTA: ICMS . 1. CREDITO FISCAL. UTILIZAGAO
INDEVIDA. @) MERCADORIA SUJEITA AO REGIME DE
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. Utilizou crédito fiscal de
ICMS referente mercadoria com pagamento de imposto
por substituicdo tributarialnfracdo caracterizadd)
FALTA DE DESTAQUE DO IMPOSTO NO DOCUMENTO
FISCAL. Utilizou crédito fiscal deicms referente a
impostondodestacadaodocumentdiscal Comprovado
tratar-se de transferéncia interna, cujo estabebstio
emitente se debitou do impos@abivel penalidade por
descumprimentdeobrigacéacessoridtem subsistente

em parte.2. DIFERENCA DE ALIQUOTA AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS PARA CONSUMO

DO ESTABELECIMENTO. E devido o pagamento da
diferenca de aliquota nas aquisicdes interestadieis
bens destinados ao ativo fixo e para materiais para
consumo préprio pelo estabelecimentonfracdo

subsistente.3. ARQUIVOS MAGNETICOS FALTA DE
APRESENTACAO NOS PRAZOS PREVISTOS NA
LEGISLACAO. DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO

ACESSORIA.MULTA. Forneceu arquivo(s) magnético(s)
fora do prazo previsto pela legislagéo (amg-A, RICMS
BA). Infracdo caracterizada.Auto de Infracdo
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide, lavrado e3w03/2012 constitui crédito tributario no valor des
18.810,92 atribuindo ao sujeito passivo o cometimento @égsiistes irregularidades concernentes
a legislacédo dacms:

INFRACAO 1. Utilizou indevidamente crédito fiscal decms referente a mercadoria(s)
adquiridas(s) com pagamento de imposto por sulggtdutributaria, no més de dezembro de
2010 implicando em um recolhimento a menondes de R$512,84

INFRACAO 2. Utilizou indevidamente crédito fiscal dems referente a imposto ndo destacado
em documento(s) fiscal(is), no més de outubraade implicando em um recolhimento a menor
deiCMS deR$351,90

INFRAGAO 3. Deixou de recolhercMms decorrente da diferengca entre as aliquotas inteznas
interestaduais, nas aquisicbes de mercadorias ratiguide outras unidades da Federacdo e
destinadas a consumo do estabelecimento em agozioadLangaddCcMs no valor der$6,18

INFRACAO 4. Forneceu arquivo(s) magnético(s) fora dos prgaevistos pela legislacéo,
enviado(s) via Internet através do programa Vabd&integra, correspondente aos meses de
setembro deooga setembro deoia Multa langada no valor d&17.940,00.
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O autuado apresenta suas razdes de defesa am fis.30 alegando, inicialmente, a sua
tempestividade e diz que se trata de uma emprassequcomo atividade o comércio varejista
de materiais de construgcao, nos termos que pasquoa:

Na infragdo1, o valor lancado é des$ 512,84 quando o correto seria @& 367,91 Diz que na
Nota Fiscal n26724 os oito primeiros produtos sdo totalmente tridasae transfere o crédito de
R$144,93que nao foi observado pelo autuante.

Na infragd@, consta exigéncia no o valor Hg 351.99 por n&o constar na Nota Fiscal o valor do
crédito destacado. Alega que a operacao foi denSfeaéncia” de uma filial pra outra e destaca
que, apesar de na hora de emitir a Nota Fiscahcidnario ter se equivocado no destaque do
ICMS, 0 seu registro foi feito de forma correta, canmilp o erro da emisséo, registrando a
transferéncia de forma correta, debitandacmis correspondente, conforme prova o livro
Registro de Saidas da Filiab anexado a fl.33. Complementa, chamando a atencdo dos
julgadores, dizendo que, se a empresa que transeridebitou decMms € licito que a empresa
que recebeu a transferéncia também se creditqué estabelece a lei.

Na infracdo4, alega que € improcedente a multa aplicada. Ponp@Eirque a empresa nao foi
intimada para apresentacdo dos arquivos como detarmos artigos de enquadramento da
multa descrito pelo autuante. Diz que deixou dé-famé&o por dolo ou fraude, mas, por nao ter
iniciado suas atividades comerciais de compra elaszenndo julgar necessario seu envio em
branco. Segundo, porque a multa aplicada pelo aigtudiverge de sua propria autuacdo na
Matriz Auto de Infracdo Nn292957.0001/12+7infracd008-15.12.19 que é aplicada a multa e
1.380,00por cada acdo fiscal e ndo pelo nimero de arqoivoisdos.

Conclui requerendo a improcedéncia parcial do iddeauto de infracdo, precisamente das
InfracBesl, 2e 4, por ser de inteira justica.

O autuante presta Informacado Fiscal, ag1fls3 dizendo discordar totalmente da impugnacéo
apresentada pela autuada em relacéo as infracbes. Quanto a infracasdiz que foi acatada
pelo autuado.

Em relacéo a infracag relativo a utilizacdo indevida de crédito fisdalicMs proveniente de
mercadoria adquirida com pagamento de imposto plostsuicdo, diz que 0s oito primeiros
produtos da Nota Fiscal n8724sao totalmente tributados e transfere o créditesde4,93 Neste
caso concorda totalmente com os argumentos daadefggretanto, em relagdo aos itens
seguintes da referida nota fiscal, que se relaceomaercadorias (lampadas) no valor total de
R$3.016,65 comICMS retido na modalidade de substituicéo tributariestatado no documento
fiscal, diz que ndo da, ao Contribuinte Autuaddjreito a utilizacdo do seu crédito. Alega que,
como pode facilmente comprovado através da NoteaFis® 26724 (fls. 11/19, o ICMS da
operagdo propria destacado correspondesas7,75 foi equivocadamente aproveitado como
crédito fiscal pelo autuado no livro fiscal prép(ib 15), quando o correto seria apemas44,91
referente aoCcMs dos primeiros oito itens de mercadorias tributadasiclui, dizendo que foi
exigido na infragcda o valor do crédito fiscal indevido originério de ncedorias da substituicdo

tributaria no valor der$3.016,65 aliquota aplicada de7%, resultando num crédito a maior de
R$512,84.

Quanto a infracde, utilizacdo indevida de crédito fiscal dems relativo a imposto néo
destacado em documento fiscal, o Fiscal Autuant@izigue o autuado afirma que a utilizagao
do crédito no valor de$351,90ndo0 é indevida porque se refere a uma operacéarddréncia

de mercadoria de uma filial para outra. Alega queutnado confessa que na hora de emitir a
nota fiscal o funcionario se equivocou no destatpiems. Diz ainda, que o autuado alega que,
se a empresa que transferiu a mercadoria se delntaws € licito que a empresa que recebeu a
mercadoria transferida se credite. Destaca, entaafuante que a manifestacdo do autuado néo
encontra guarida na Lei m®14/96 tampouco no Decreto 8%284/97 Diz que € inadmissivel o
aproveitamento do crédito devis quando nao estiver destacado no documento fisaadigiem.

Na Nota Fiscal n710 (fl. 14) é evidente a inexisténcia de crédito Id®Is, salvo um valor
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destacado a lapis pela empresa destinataria dasdoeias, alega o autuante. Conclui, entéo,
destacando que nado importa se as mercadorias foearsferidas de outro estabelecimento
matriz para uma filial. Para que haja o direitacegdito fiscal, diz o autuante, é obrigatorio que o
valor doicMs esteja inserido pelo remetente das mercadoria®aantento fiscal sem emendas
ou rasuras.

hY

No tocante a infracda, relativa ao fornecimento de arquivos magnétiams fdos prazos
previstos pela legislacéo, enviados via Interngtvés de programa ValidademTEGRA, quanto

a argumentacdo da autuada de que improcede a egigdm multa aplicada porque néo foi
intimada para apresentacdo dos arquivos, bem coafiongacédo da autuada de que deixou de
cumprir com a obrigacdo acessoéria ndo por doloraudeé, mas por nado ter iniciado suas
atividades comerciais de compra e venda e naorjmgeessario seu envio em branco; diz o
Fiscal Autuante que, nenhuma pessoa fisica ouigaricesta acima da Lei. Complementa
afirmando o que se observa nas frageis argumemstal@utuado é que se acha a excecdo a
regra geral, ou seja, somente a ele foi outorggmtaraogativa de nao enviar ou deixar de enviar
os arquivos e de julgar, quando lhe for convenjedddinir a data de envio dos arquivos
magnéticos.

Aduz o autuante que a legislacdo ndo deixa nenlalivida quando determina que seja exigida
a multa der$1.380,00pela falta de entrega de arquivos magnéticos ramoprprevistos em cada
periodo de apuracédo. Cita o aus-A, incisol, doRICMS/BA. Diz que a empresa foi efetivamente
intimada a apresentar no prazo @hcinco) dias Uteis 0s arquivos magnéticos previsio
Convénio IcMs 57/95 conforme coépia da intimacdo aofl. Conclui destacando que pode
facilmente constatar que o descumprimento da offieacessoria ocorreu nos meses de
setembro deooga setembro deo1g conforme documentos fi®/25 correspondendo i meses,
gue multiplicados pela multa fixa e&&1.380,000r més perfaz 0 montante R&17.940,00

Pelas razdes e argumentos expostos, pede pelaanaédoitdo auto de infragdo no valor histérico
deR$18.810,92 por consistir de inteira Justica.

VOTO

Verifico que foi imputado ao contribuinte autuadoametimento de (quatro) infracdes, sendo

as infracbeg, 2 e 4 combatidas. A infracde € acatada pelo autuado e diz respeito a falta de
recolhimento dacms decorrente da diferenca entre as aliquotas internaserestaduais, nas
aquisicdes de mercadorias adquiridas de outrasdesdda Federacdo e destinadas a consumo
do estabelecimento, em agosta2deq relativo a Nota Fiscal i59929(fl. 17). Em consequéncia,
subsiste a infrag&pelo reconhecimento tacito do sujeito passivo.

A Infracdo1 versa sobre a utilizacdo indevida de crédito fisealcms referente a mercadorias
adquiridas com pagamento de imposto por substduigutaria, no més de dezembroabeq
atraves da Nota Fiscal p8724(fls. 11/12), implicando em um recolhimento a menorides de
R$512,84 O autuado ndo objeta sobre o mérito da autuacdionesobre o valor da acusagédo da
utilizacdo do crédito fiscal indevido, destacande q valor cobrado pelo autuante érde12,84
quando o correto é d&$367,91 ja que 0s primeirogs(oito) produtos que compdem a nota fiscal
séo produtos tributados e transfere o créditesde4,93que nédo foi observado pelo autuante.

O autuado diz que o088 (oito) primeiro produtos que compdem a Nota Fistab6724 sdo
tributados e transfere crédito H$144,93 Ocorre que ¢«CMS de operacdes proprias, destacado na
nota fiscal é d&$657,7% foi equivocadamente aproveitado no livro fisadlppio (fl. 15) em sua
totalidade, quando o correto seria aperi=4,91 O que se esta exigindo na infragdo valor

do crédito fiscal indevido originario de mercadsrida substituicdo tributaria no valor de
R$3.016,65 constante da referida nota, onde aplicando ai@hqde17%, resulta num crédito a
maior der$512,84
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A analise dos itens de mercadorias constante da Nstal n26724indica que sédo lampadas e
estdo sob o instituto da Substituicdo Tributartan d¢al o contribuinte é vedado ao contribuinte
creditar-se do imposto relativo a aquisicdo de adodas, quando essa operacdo de aquisicao
tiver sido efetuada com pagamento do imposto pbstguicdo tributaria na forma do aet,
incisolv, alinea “b” doRICMS/BA, aprovado pelo Decreto 6.284/97 Infracdo caracterizada.

A infrag@02 versa sobre a utilizagdo indevida de crédito fiseatms referente a imposto ndo
destacado na Nota Fiscal 880719 de emissdo de sua unidade estabelecida na Cdkade
Conceicdo do Coité BA), inscricdo estaduab6.409.289 com natureza de operacdo de
transferénciarFopP-5152, para sua unidade estabelecida na Cidade denls®i@A), inscricdo
estadual78.284.672 instituicdo autuada. Alega o Contribuinte Autuape, na hora de emitir a
nota fiscal (fl.14), o funcionario da unidade estabelecida na Cidi@d€onceicdo do Coit84)
deixou de registrar o destaque Id®s no campo proprio, porém foi efetuado o seu registro
livro fiscal competente de forma correta, debitandoms devido noLRS (fl.33). Complementa,
entdo, dizendo que, se a unidade que transferilelsiélou doicMs é licito que a empresa que
recebeu a transferéncia das mercadorias, unidadada se credite.

O Fiscal Autuante alega que o autuado confessaahera de emitir a nota fiscal o funcionario
equivocou no destaque domMs. Assim, destaca que a manifestacdo de defesatdadaunao
encontra guarida na legislacdo dmMs, mais especificamente na Lei n914/96 do ICMS,
tampouco no Decreto B%284/97que aprova ®ICMS. Diz que a lei ndo permite o aproveitamento
do crédito decms quando nédo estiver destacado no documento fisaaiigem.

A analise das pecas processuais indica 0 enquadi@mda autuacdo n® 4° do art.93 do
RICMS/BA, aprovado pelo Decreto 8284/97 Diz 0§ 4°,quando o imposto nao estiver destacado
no documento fiscal, que € o caso em questaolizagéio do crédito fiscal ndo destacado ficara
condicionada a regularizacdo mediante emissdo deintento fiscal complementar pelo
remetente. E fato que ndo houve nenhuma emissadodemento fiscal complementar de
regularizacao do erro pela unidade estabelecidzidede de Conceicdo do Coi), inscricdo
estaduab6.409.289 que efetivamente efetuou a transferéncia dasanerias objeto da autuacéao.
Poderia, por exemplo, ter emitido uma nota fisestacando apenas@vis, no que preceitua a
legislacdo, o que néo o fez.

N&o obstante a falta de emissdo de documento fsmaplementar de regularizacdo da
operacdo, o Contribuinte Autuado demonstra comivelatie de que, em que pese tenha
cometido o erro material de n&o ter grafado na Raeal o destaque dawms, foi langado no
livro Registro de Saida (#3) o valor do imposto devido d&351,90 demonstrando que debitou
o valor correspondente em favor da Fazenda Pulhidestado da Bahia.

Manter a infracdo2, como requer o fiscal autuante, ja que o0 autuaeémodstrou
documentalmente que houve apenas um erro materiflth de destaque doms na Nota
Fiscal n®oo0710de transferéncia de mercadoria de sua unidadedzal€Coité para a unidade na
Cidade de Serrinha, todas situadas no Estado daa,Bastaria contribuindo para o
descumprimento ao principio da ndo-comulatividatiériseco dacMs, que diz que @CMS sera
ndo-cumulativo, compensando-se o que for devidocada operacado relativa a circulagédo de
mercadorias ou prestacdo de servicos, com o mentafirado nas anteriores pelo mesmo ou
outro Estado. No caso especifico da Nota Fiscaborioesta provado que houve langcamento do
ICMS, no livro fiscal préprio, quando da sua emissda peidade estabelecida na Cidade Coité.
Entdo é direito da unidade estabelecida na cidad&edrinha usufruir o crédito doms objeto

da operacdo, mesmo que nao tenha havido seu destaqulocumento fiscal, quando do
recebimento das mercadorias por transferéncia.

Contudo, nos termos do ark7do RPAF, aprovado pelo Decreto n%29de 09/07/1999 verificada
a insubsisténcia de infracdo quanto a obrigacancipal, porém ficando comprovado o
cometimento de infragdo a obrigacdo acessoria Miday o julgador devera aplicar a multa
cabivel, julgando a infracdo parcialmente procesleNi caso especifico da infracadonao

ACORDAO JJF N° 0237-05/12 4



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

observo subsisténcia quanto a obrigacéo pringgeaém ha o cometimento de infracdo quanto a
obrigacdo acessoria vinculada a imputagdo. Assimgakida a multa der$50,00 por
descumprimento de obrigacdo acessoria, confornifecdiga no art.42, inciso xxil da Lei n°

7.014/96 Infracdo subsistente em parte.

Quanto a infracaa, diz respeito a falta de apresentacdo de arquivanét@g fora dos prazos
previstos pela legislagdo, enviado via Internetnats do programa ValidadsmTEGRA
correspondente aos meses de setembrotda setembro deo1a Consta dos autos as fb3/24
gue o contribuinte enviou a Secretaria da Fazenahans/11/2011

Diz o autuado que, além de nédo ter sido intimad@ @presentacdo dos arquivos como
determina a norma, deixou de fazé-lo ndo por daldraude, mas, por néo ter iniciado suas
atividades comerciais de compra e venda e naorjokgzessario seu envio em branco. Diz ainda
que a multa aplicada pelo autuante diverge de auwitizacéo, efetuada pelo proprio autuante, na
sua Matriz (Auto de Infracdo r92957.0001/12); que foi aplicada a multa ¢ 1.380,0or cada
acao fiscal e ndo pelo nimero de arquivos omiticd@s,0 o ocorrido com esta autuacao.

Rebate o Fiscal Autuante, dizendo que a autuadgdtvamente intimada a apresentar no prazo
deos(cinco) dias Uteis 0s arquivos magnéticos previsto€onvéniacMs 57/95 conforme cépia

da intimacdo a flos. Aduz o autuante que a legislacdo nédo deixa neahdimida quando
determina que seja exigida a multaR$e.380,0(ela falta de entrega de arquivos magnéticos nos
prazos previstos em cada periodo de apuracdoo@Gita708-A, incisol, do RICMS/BA. Conclui
destacando que pode facilmente constatar que amesicnento da obrigacdo acessoria ocorreu
nos meses de setembro zw9 a setembro deoiq conforme documentos flag/25 o que
corresponde a3 meses de falta de entrega de arquivo magnéticomgiltglicados pela multa
fixa deR$1.380,0qpor més perfaz 0 montante B$17.940,00

Da andlise das pecas processuais e legislacamereetia matéria, verifico que o aéBs,
RICMS/BA prevé a obrigacdo dos contribuintes usuarios densss eletrénico de processamento
de dados manterem 0s arquivos magnéticos, pelo gezinco anos, ja o amos-Ado mesmo
diploma legal aplica-se a obrigacdo de fazer aegatimensal dos arquivos magnéticos, nos
prazos regulamentares.

A multa aplicada a infracdo relacionada com a fdktaentrega de informagcbes em arquivo
eletrbnico estd capitulada no incigol-A, art. 42, da Lei n°7.014/96 No caso em exame, a
infracdo versa sobre o fornecimento dos arquivogneétécos fora dos prazos previstos pela
legislacéo, enviados via Internet através do progralidadorgINTEGRA

Consta nos autos que 0s arquivos magnéticos, obgtaplicacdo da multa na infracéq
relativos aos meses de setembreama setembro deo1g foram todos enviados via Internet
através do programa ValidadeMTEGRAem 08/11/2011 O correto era o autuado ter enviado até
o dia 15 do més subsequente, referente ao movimento econddeiccada més, ou seja, O
movimento econdmico de setembro @eo9 ter sido enviado, através do programa
ValidadorSINTEGRA & SEFAZ/BA, mesmo sem movimento, até o diado més de outubro de
2009 0 movimento de outubro deo9até15de novembro deoog e assim sucessivamente.

A exigéncia da multa esta corretamente capituladdispositivo do art42, Xil-A, alineaJ’, Lei
n°®7.014/96 diz que:

Art. 42. Para as infragdes tipificadas neste arfigerdo aplicadas as seguintes multas:

XIllI-A - nas infragcfes relacionadas com a entregaidformacfes em arquivo eletrénico e com o uso de
equipamento de controle fiscal ou de sistema el@odde processamento de dados:

j) R$ 1.380,00 (um mil trezentos e oitenta reaedp falta de entrega, nos prazos previstos na legé®, de
arquivo eletrénico contendo a totalidade das opéex;de entrada e de saida, das prestagfes de cervig
efetuadas e tomadas, bem como dos estornos deslékitrridos em cada periodo, ou entrega sem d nive
de detalhe exigido na legislacdo, devendo ser aghic cumulativamente, multa de 1% (um por cento) do
valor das saidas ou das entradas, o que for malermercadorias e prestacdes de servicos realizadas
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cada periodo de apuragdo e/ou do valor dos estod®slébitos em cada periodo de apuracao pelo nédo
atendimento de intimacdo subseqiiente para apres&mt@o respectivo arquivo

No caso concreto, consoante se observa dos doasngoe instruem o presente processo
administrativo fiscalverifico que sdo atrasos na entrega do movimerdaGeico del3(treze)
meses, que multiplicados pela multardg.380,00correspondente a cada periodo de apuragéo,
totaliza 0 montante de$17.940,00

Quanto a necessidade de intimacao especifica aeeptdo contribuinte para apresentacdo dos
arquivos magnéticos, nao logra éxito, pois tal &g é quando se trata de ocorréncia de
inconsisténcia verificada nas informacdes trazjgeles proprios arquivos magnéticos ou pelo
nao atendimento de intimacdo subsequente paraeapaedo do respectivo arquivo. Ao
apresentar o arquivo magnético com inconsistérigpontribuinte deve ser intimado para
corrigi-lo, que ndo é o caso objeto da infraga@e sim por falta de entrega, nos prazos previstos
na legislacao, de arquivo eletronico contendo alitlaide das operacdes do autuado em cada
periodo de apuracdo doms, conforme previsto na primeira parte do texto raimo.

Considero que o procedimento fiscal da infra¢doi efetuado com observancia dos requisitos
estabelecidos na legislacéo tributaria. Entenddapto, caracterizada a penalidade imposta pelo
descumprimento da obrigacao tributaria acessoériafds;aoas.

Por todo o exposto, voto pab®@OCEDENCIA PARCIALdO Auto de Infracdo em tela por restarem
integralmente procedentes as infrac@es e 4, e procedente em parte a infracCdoEm
consequéncia, observo que o demonstrativo de datigimal deve ser alterado para o seguinte:

INFRACAO N° DECISAO IMPOSTO LANCADO — R$ | MULTA LANC ADA -R$
1 Procedente 512,84 -
2 Procedente em Parte - 50,00
3 Procedente 6,18 -
4 Procedente - 17.940,00
Total 519,02 17.990,00
RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros de? Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragdme 232957.0002/12-3avrado
contra MATERIAIS DE CONSTRUGAO ZENEL LTDA. , devendo ser intimado o autuado para
efetuar o pagamento do imposto no valor@®19,02,acrescido da multa d®%, prevista no art.

42, incisos 11, “f” e Vi, “a”, da Lei n°7.014/96,e dos acréscimos legais, além da multa por
descumprimento de obrigacfes acessorias no vaabieRr$17.990,00 previstas nos incisodll-

A " e XXll, do citado diploma legal, com os acréscimos momdgdronforme estabelece a Lei
n°®9.837/05.

Sala das Sess0es DONSEF, 23e agosto deo12.

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO — PRESIDENTE

JOAO VICENTE COSTA NETO — RELATOR

JOSE RAIMUNDO CONCEICAO —JULGADOR
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