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EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZAGAO
INDEVIDA. MERCADORIA ENQUADRADA NO REGIME DE

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. Fato ndo elidido. 2.
DIFERENCA DE ALIQUOTAS. AQUISICOES

INTERESTADUAIS. ATIVO FIXO. Retificadas as aliquotas
de caminhdes, o que diminuiu o valor do imposto
exigido, e excluiu a cobranca relativa aos meses de

maio, junho e julho de 2010. 3. LEVANTAMENTO
QUANTITATIVO DE ESTOQUES. a OPERAGOES DE
SAIDAS DE MERCADORIAS SEM DOCUMENTOS FISCAIS.

Infragdo procedente. b) RESPONSABILIDADE SOLIDARIA.
DETENTOR DE MERCADORIAS EM  ESTOQUE
DESACOMPANHADAS DE DOCUMENTOS  FISCAIS.

EXIGENCIA DO IMPOSTO. Infracdo ndo elidida. c)
ANTECIPAGAO TRIBUTARIA. MERCADORIAS
ADQUIRIDAS SEM DOCUMENTOS FISCAIS, SUJEITAS AO
REGIME DE SUBSTIIUIGAO. LANGAMENTO DO IMPOSTO

SOBRE O VALOR ACRESCIDO. Ante a constatagcdo do
item anterior de aquisicdo das mercadorias sem
documentos fiscais, é devido o imposto sobre o valor
acrescido (antecipacdo tributéria), haja vista tratar-se de
mercadoria enquadrada no regime de substituicdo

tributaria. Infragdo mantida. d) ENTRADAS E SAIDAS DE
MERCADORIAS SEM OS DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E

CONTABEIS. Constatando-se num mesmo exercicio,
diferencas tanto de entradas como de saidas através de
levantamento quantitativo, deve ser exigido o valor de
maior expressdo monetaria. No caso, o das operagdes
de entradas. Infracdo procedente. Auto de Infracéo
PROCEDENTE EM PARTE. Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo lavrado em 27/09/2011, exige ICMS no valor total de R$2.373.282,88, por meio
das seguintes infragoes:

1.

Utilizou indevidamente crédito fiscal indevido de 1ICMS referente a mercadoria(s) adquirida(s)
com pagamento do imposto por antecipacdo tributéria, relativo a aquisi¢des de AUTO RADIO
(Substituicio Tributaria prevista no Protocolo IcMs 41/08, Anexo Unico, item 57) e
APARELHOS DE TELEFONIA CELULAR (Convénio ICMS 135/06). RELATORIOS CONSTANTES DO
ANEXO 1. Valor Histérico: R$330.927,42 — Multa de 60%;

Deixou de recolher IcCMs decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e interestaduais,
na aquisicdo de mercadorias oriundas de outras unidades da Federagdo destinadas ao ativo
fixo do prdprio estabelecimento e a consumo prdprio do estabelecimento. Valor Historico:
R$1.238.865,77 — Multa de 60%;

. Falta de recolhimento do imposto relativo & omissdo de saidas de mercadorias tributaveis

efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais, sem a respectiva escrituracéo, decorrente da
falta de registro de entrada de mercadorias em valor inferior ao das saidas efetivas omitidas,
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apurado mediante levantamento quantitativo de estoques por espécie de mercadorias em
exercicio fechado, levando-se em conta, para o célculo do imposto, 0 maior valor monetario -
0 das saidas tributaveis. RELATORIOS CONSTANTES DO ANEXO IlI. Valor Histérico:
R$437.737,15 — Multa de 70%;

4. Falta de recolhimento do imposto, por antecipacdo tributéria, de responsabilidade do proprio
sujeito passivo, apurado em fungéo do valor acrescido, de acordo com percentuais de margem
de valor adicionado, deduzida parcela do tributo calculado a titulo de crédito fiscal, por ter
adquirido mercadorias de terceiro desacompanhadas de documento fiscal, decorrente da
omissdo do registro de entrada de mercadorias sujeitas ao regime de Substituicdo Tributéria,
apurado mediante levantamento quantitativo de estoque, em exercicio fechado. RELATORIOS
CONSTANTES DO ANEXO IV. Valor Historico: R$5.966,48 — Multa de 60%;

5. Falta de recolhimento do imposto, na condigdo de responsavel solidario, por ter adquirido
mercadorias de terceiro desacompanhadas de documentacéo fiscal e, consequentemente, sem
a respectiva escrituracdo das entradas de mercadorias sujeitas ao regime de Substituicdo
Tributéria, apurado mediante levantamento quantitativo de estoque por espécie de
mercadorias em exercicio fechado. RELATORIOS CONSTANTES DO ANEXO V. Valor Histdrico:
R$22.071,05 — Multas de 70% e 100%;

6. Falta de recolhimento do ICMS constatado pela apuragéo de diferengas tanto de entradas como
de saidas de mercadorias, sendo exigido o imposto sobre a diferenca de maior expresséo
monetaria -a das operacdes de entrada - com base na presuncéo legal de que o sujeito passivo,
ao deixar de contabilizar as entradas, efetuou os pagamentos dessas entradas com recursos
provenientes de operacdes de saidas de mercadorias realizadas anteriormente e também néo
contabilizadas, no mesmo exercicio. RELATORIOS CONSTANTES DO ANEXO V. Valor
Historico: R$337.714,51 — Multa de 100%;

O autuado apresenta defesa, fls. 373/394, inicialmente, descreve resumidamente as seis infragdes.

Quanto a infracdo 01, afirma que, inadivertidamente se creditou do imposto na aquisicdo de
mercadorias sujeitas ao regime de antecipagdo tributéria. Houve lapso decorrido pelo fato de que,
frequentemente, uma mesma nota fiscal, emitida por um mesmo fornecedor, documentava a
aquisicdo de inimeros bens diferentes, a maioria dos quais sujeitos ao regime normal de
apuracao do imposto, assim, circunstancialmente, apurou o crédito sobre o valor integral da nota
respectiva, sem deduzir o valor dos bens afeitos ao sistema da antecipago tributaria.

Reconhece, entdo, a procedéncia parcial da autuacdo em relagdo a infragdo em comento, porém
discorda sobre os meses de maio, junho e julho de 2010, nos quais foi apurado a mais o ICMS
devido a titulo de diferencial de aliquota, pois nesses meses, ndo ha débito tributario pendente,
seja ele decorrente desta infracdo, bem como da infracdo 2 ou de qualquer outra incorrida no
periodo, baseado no fato de que nos meses de maio, junho e julho, apurou o ICMS a mais, com
direito a compensacao.

Transcreve os arts. 126/132 do RICMS/BA, que dispdem sobre o diferencial de aliquota, apurado
sob o sistema do langamento por homologacéo, juntamente com ICMsS normal do periodo.

Assim, os débitos da infragdo 1, relativos aos meses de maio a julho de 2010, foram pagos e em
Anexo demonstra os valores relativos aos demais meses, que foram reconhecidos e recolhidos
concomitantemente.

Na infracéo 2, esclarece que a parcela expressiva do diferencial de aliquota exigido pela auditoria
decorreu de meras transferéncias interestaduais, entre estabelecimentos do préprio autuado, de
bens para uso e consumo (CFOP 2557) e para incorporagéo ao ativo permanente (CFOP 2552). Diz,
ainda, que existe ligdes, doutrinas e jurisprudéncias em que, sobre a simples transferéncia de
bens entre estabelecimentos da mesma pessoa juridica, ndo se subsume a hip6tese de incidéncia
do IcMs. Afinal, a materialidade do imposto passa pela circulagdo juridica do bem, e esta
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somente ocorre em havendo negocio juridico translativo da propriedade, contracenado,
necessariamente, por sujeitos de direito distintos.

Cita a Sumula n° 166 do STJ, e reproduz o art. 543-C do CPC e Deciséo do STF.

Aduz que na transferéncia de mercadorias, a ndo-incidéncia do ICMS pressupbe o
reconhecimento da inconstitucionalidade do art. 4° 1| da Lei Estadual n° 7.014/96, que
expressamente exige o imposto nas saidas “‘ainda que para outro estabelecimento do mesmo
titular”. Afirma que mesmo consolidada a jurisprudéncia sobre o tema, a deducdo do argumento
nesta instancia administrativa seria, entdo, ociosa, em razdo do art. 167, | do Decreto Estadual n°
7.629/99. O mesmo ja ndo ocorre em relacdo a transferéncia de bens de uso e consumo e ativos
permanentes, haja vista que o art. 4°, XV da Lei Estadual n° 7.014/96, ndo estende a incidéncia do
diferencial de aliquotas as transferéncias interestaduais. Ressalta que esta questdo ndo envolve o
reconhecimento da inconstitucionalidade da lei estadual, mas apenas a correta interpretacéo,
iniciativa plenamente afeita as prerrogativas deste Conselho de Fazenda.

Diante das jurisprudéncias do STJ e STF, pergunta por que a Administracdo insistira com sua tese,
em desfavor do erério com a consequente demanda judicial fadada ao insucesso.

Na questdo das aquisicdes de caminhdes referentes aos meses de maio a julho de 2010, afirma
que adquiriu da Mercedes-Benz do Brasil Ltda, estabelecida em S&o Bernardo do Campo, SP,
pouco mais de quinhentos caminhfes de médio porte, que se incorporaram ao seu ativo
permanente, sendo trés modelos diferentes (Modelo: 1718 — Peso: 23.000 Kg — NCM: 87.04.2310;
Modelo: 915C — Peso: 9.000 Kg — NCM: 87.04.2210 e Modelo: 710/37 — Peso: 6.700 Kg — NCM:
87.04.2310). Todas as aquisi¢des integraram o célculo do diferencial exigido na infracdo 2,
conforme se pode atestar do confronto entre a lista de notas fiscais (Anexo 11) e a lista das notas
fiscais de venda emitidas pela montadora paulista (doc. 2). Aduz ainda que a planilha
denominada “Célculo do Difal” elaborada pela inspetoria demonstra que o diferencial foi, para
estas aquisicOes, calculado pela aliquota de 10%, equivalente & diferenca entre a aliquota
interestadual aplicavel (7%) e a aliquota interna basica prevalecente neste Estado (17%). Contudo,
o diferencial relativo as aquisi¢des de caminh@es deveria ser calculado pela aliquota de 5% e néo
10%, com base no art. 51, 111 do RICMS/97.

Corrigido o valor devido a titulo de diferencial na aquisi¢do dos caminhdes, o valor total de ICMS
recolhido pelo contribuinte para os meses de maio (R$3.117.652,93), abril (R$3.648.956,97) € junho
(R$1.533.363,77) de 2010 supera, em muito, o débito total destes trés periodos, mesmo com 0s
acréscimos decorrentes das infragdes 1 e 2.

Salienta que ndo estd pleiteando compensacdo como matéria de defesa, mas que efetuou o
pagamento tempestivamente, fato que extinguiu o crédito tributrio.

Registra que o indébito de ICMS € restituido ao contribuinte por meio de creditamento na escrita
fiscal (Decreto n° 7.629/99, art. 75, 1), 0 crédito que assistia ao autuado ao final de julho de 2010 era
bastante para liquidar o débito, mediante compensacéo escritural, também os débitos dos meses
de agosto (R$47.668,61), setembro (R$245.599,58) e novembro (R$268.424,03) de 2011, objeto da
infracdo 2. Assim, tampouco ha débitos em aberto, decorrentes da infracdo ora combatida,
relativos a esses trés Gltimos meses.

Na infracdo 3, entende que o dnus de demonstracdo da realizacdo da hipotese de incidéncia
compete, regra geral, ao Fisco, pois a ocorréncia do fato gerador €, na terminologia do artigo 333
do cPc, o fato constitutivo do seu direito subjetivo ao crédito tributario, sendo que o fisco tem
que provar e ndo apenas afirmar a ocorréncia da hip6tese de incidéncia, conforme ensina Paulo
de Barros Carvalho e Paulo C. B. Bonilha.

Defende que néo se pode confundir a presuncdo simples com a chamada “prova indiciéria”, ou
prova indireta, pois esta sim perfeitamente compativel com o direito positivo, e que inexistindo
certeza na ilacdo ainda que haja probabilidade, inexistird prova indireta, consoante licdo do
Professor Luis E. Schoueri.
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Na questdo da omissdo de saidas que consistiram em um confronto direto entre trés livros fiscais
da impugnante: o Registro de Entradas, o Registro de Saidas e o Registro de Inventério, esses
trés livros revelaram uma equagdo simples e precisa para cada mercadoria comercializada pelo
autuado: as quantidades indicadas no estoque inicial (Ei) de um ano, somadas as quantidades
entradas (En) e diminuidas das quantidades saidas (Sd) devem corresponder ao estoque final
(Ef): “Ei + En - Sd = Ef”.

No exercicio de 2009, a exatiddo desta equacdo era aferivel facilmente, uma vez que, iniciando
suas atividades neste Estado em margo daquele ano, seu estoque inicial era, necessariamente,
igual a zero, no entanto, a auditoria apurou, para diversos itens, inconsisténcias nesta equagao. A
diferenca entre as entradas registradas e as saidas registradas ndo correspondia ao estoque final
registrado: “0 + 10 — 7 = 2”. Deste modo, ndo nega as inconsisténcias, pois ha realmente ,
conforme apurou a auditoria , incompatibilidade entre as entradas, saidas e estoques escriturados
pelo impugnante.

Acrescenta que a auditoria simplesmente deu fé ao Registro de Inventério e concluiu que o erro
estava na escrituracdo a menos do Registro de Saidas. Considerou, assim, apurada a omisséo de
saidas objeto da infracdo 3. Citou os arts. 23-A - fundamento legal do levantamento quantitativo
de estoque - e 23-B - omissOes de entrada - da Lei Estadual n® 7.014/96. Assim, a partir de
levantamento quantitativo de estoque, s&o dois 0s caminhos possiveis para se aferir a omisséo de
saidas: “(a) ou se apura diretamente esta omissdo de saidas (art. 23-B); (b) ou se apura
diretamente a omissdo de entradas, com o que opera-se presuncdo legal de omissdo de saidas
(art. 23-A)”. Com base no art. 23-B da Lei n° 7.014/96, afirma que a omissdo de saidas precisa ser
comprovada diretamente pela fiscalizacdo, por exemplo, identificando as notas fiscais de saida
ndo-escrituradas pelo contribuinte. Ndo h4, enfim, presuncéo legal de omissdo de saidas na
hipotese de divergéncia entre o Registro de Saidas e o Registro de Inventario.

Aborda que a lei ndo diz que a prova da divergéncia entre os Registros de Saida e Inventario
presume saidas omitidas, tampouco, a Portaria n® 445/98. Pelo contrério, esse diploma infralegal
consigna que o Registro de Inventério é simples “ponto de referéncia” (art. 1°) do levantamento
quantitativo, e que a omissao precisa ser efetivamente “constatada’ (art. 4°) e “verificada™ (art.
59), caso contrério, se as saidas ndo foram diretamente provadas pela auditoria e se nenhuma
presuncdo legal milita em seu favor, restaria enquadrar o levantamento como prova indiciéria,
sendo que a mesma, ndo apenas requer demonstracéo do indicio (divergéncia entre Registros de
Saida e Inventario), mas a demonstracdo de que este indicio necesséria e inexoravelmente
implica a ocorréncia do fato que se quer provar (omissdo de saidas).

Acrescenta ainda que essa co-relagdo necessaria inexiste porque a divergéncia entre os Registros
pode decorrer da incorreta escrituracdo do Registro de Inventario, e ndo do Registro de Saidas e
para realizar a prova indiciaria, deveria a inspetoria afastar a possibilidade de erro na
escrituracdo do Registro de Inventario, tanto quanto fez, tdo adequadamente, em relagdo ao
Registro de Entradas e proceder ao levantamento fisico do estoque, de modo a confirmar a
exatiddo do Registro de Inventario.

Conclui que ndo ha presuncéo legal a respeito, e o lancamento se fundamenta em inadmissivel
presuncédo simples da autoridade langadora.

Assevera que a autoridade, ao constatar a divergéncia entre os Registros de Saida e Inventério, se
valeu de um juizo empirico de probabilidade, para considerar que o Registro de Saidas estava
escriturado a menos. Reitera que tribunais administrativos estaduais ja reconheceram a
insuficiéncia do mero confronto entre os livros de Inventario e de Saidas, para fins de se apurar
omissdo de saidas, como também, as Delegacias Regionais de Julgamento da Receita Federal do
Brasil tém exigido, em situagdes similares a destes autos, que a auditora proceda ao
levantamento fisico dos estoques. Outrossim, as inconsisténcias nos livros fiscais do contribuinte
autorizam, sim, o arbitramento da base de célculo (CTN, art. 148), mas ndo a presunc¢do do fato
gerador.
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Prossegue arguindo que a omissao de saidas do exercicio de 2009, mesmo que estivesse
satisfatoriamente comprovada pelo Fisco, o langamento objeto da infracdo 3 haveria de ser
cancelado, devido a fiel disciplina do art. 23-B, 1 da Lei n° 7.014/96. Aduz que foi arbitrada a base
de célculo do ICMs a partir do preco médio das saidas realizadas, pelo autuado, no ultimo més de
comercializacdo de cada mercadoria, no periodo fiscalizado. Ocorre que essa norma foi
introduzida na legislacdo estadual pela Lei n° 11.899/10, cuja vigéncia teve inicio em 31/03/2010.
Assim, em 2009, ndo havia norma legal que autorizasse tal arbitramento das saidas supostamente
omitidas. Transcreve o art. 144, caput e §1°do CTN e licdo de Misabel Derzi.

Passa a relatar a infracdo 6, e adota as mesmas criticas enderegadas a infracéo 03, sendo que nesta
a auditoria deu credibilidade ao Registro de Inventério (estoques inicial e final) e elegeu o livro
de Entradas como o vildo da equagéo, dando por apurada a omissdo de entradas. Transcreve o
art. 60 do RICMS/BA, mostra que a regra legal de presungdo ndo é exatamente esta. Reitera que o
RICMS/BA esclarece que a omissdo de saidas somente é presumida pela comprovagdo simultanea
de dois fatos distintos, a saber: ““(a) a omissdo de entradas; e (b) a ocultacéo de receitas”.

Discorre que o §1° do mesmo art. 60, ndo deixa duvida de que se tratam de dois fatos distintos,
tanto assim que estabelece que o maior deles prevalecera como critério de arbitramento da base
de omissdo de saidas. Assim, a presungdo legal, é a de que o contribuinte ndo escriturou a
entrada porque nédo tinha “origem” para essa aquisi¢do, e ndo tinha origem porque 0S recursos
utilizados na compra foram auferidos em uma venda anterior ndo-escriturada. Reproduz o art. 7°,
inciso 11 da Portaria n° 445/98.

Afirma ainda que a ocultagdo de receitas integra, juntamente com a omissdo de entradas, a lista
de fatos cuja comprovacdo condiciona e desencadeia a regra legal de presuncédo, sucedendo que,
a inspetoria ndo produziu, rigorosamente, nenhuma prova da suposta ocultacdo de receitas
pelo autuado, nem demonstrou saldo credor de caixa, ndo foram localizados pagamentos de
terceiros ndo-contabilizados, assim, a presuncédo legal néo esta autorizada.

Registra que ndo é razoavel a presungdo, pois com um capital social superior a dois bilhdes de
reais, o autuado tivesse que omitir entradas, de dois milhGes de reais, por impossibilidade de
comprovar recursos para tais aquisigoes.

Quanto as infracBes 4 e 5, sdo decorrentes das presuncdes desautorizadas objetos das infracdes 3
e 6, razdo pelas quais requer o cancelamento também.

Aponta o que realmente aconteceu: sendo o autuado, a maior rede do varejo brasileiro, possui um
complexo controle no inventério de suas lojas, de modo que reflita, com correcéo, o saldo de
entradas e saidas de cada mercadoria e, consequentemente, o estoque fisico efetivo de cada
estabelecimento. Assim, para alguns milhares de itens diferentes, ocorreu de o Registro de
Inventario ser incorretamente escriturado, ter falhas no software de controle do inventério ou,
mesmo, falha humana que explicam esses lapsos.

Afirma que ndo ha omissdo de entradas nem de saidas, e sim apenas escrituragéo incorreta do
estoque em 31/12/2009 no Registro de Inventério e que na andlise de algumas das mercadorias
envolvidas nas infragBes 3 e 6, a auditoria apura omissdes de saida em 2009 (infracdo 3) e
omissdes de entrada em 2010 (infrag&o 6). Anexa tabela de demonstragéo do ocorrido.

Pontua que as unidades saidas e entradas supostamente omitidas em 2009 e 2010, respectivamente,
estdo indicadas nas colunas “Saidas 2009” e “Entradas 2010” da referida tabela. J& o estoque final
de 2009 correto, e que deveria constar do Registro de Inventario, é aquele indicado em colchetes
na coluna “EF 2009/E12010”. Percebeu que a correc¢do do estoque final de 2009 resolve a situacéo,
tanto nas equacOes de 2009 como de 2010, conforme o item da lista da tabela, a “mesa para
computador Luka”.

Esclarece novamente que o Registro de Inventério indicava 8 unidades restantes em 31 de
dezembro de 2009, quando na verdade havia 10 unidades no estoque fisico. Essas 10 unidades
ajustam a equacdo de 2009 (109 entradas menos 99 saidas resultam em 10) e também a de 2010 (10
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unidades iniciais mais 170 entradas menos 280 saidas resultam em 0). O mesmo sucede em
relagdo aos demais itens da lista, pois o0 autuado se equivocou na escrituragdo de 2 livros fiscais,
em dois momentos diferentes (Registro de Saidas, ao longo de 2009, e Registro de Entradas,
durante 2010), ou de apenas um livro, em um unico momento (Registro de Inventéario, em 31 de
dezembro de 2009), ou ainda, que o controle interno gerencial do contribuinte, que serve de fonte
para escrituragcdo do Registro de Inventério, aponta corretamente o estoque final das mercadorias
da lista, indicado nos colchetes da tabela citada. Mais um sintoma de que o erro reside, na
verdade, no Registro de Inventério, e que o lapso ocorreu justamente quando da transposicéo das
informacdes do controle interno para o livro fiscal.

Conclui pedindo o cancelamento dos débitos da infracdo 1 referente aos meses de maio a julho
de 2010 e o cancelamento integral dos débitos das infracdes 2, 3, 4, 5 e 6, com fundamento no art.
163 do Decreto n° 7.629/99. Junta, fls. 395, tabela dos débitos que ndo foram impugnados pelo
autuado referente a infracdo 1.

Os autuantes prestam a informagdo fiscal, fls. 912/916, logo ressaltam que o contribuinte
concordou com o procedimento da infracdo 1, no entanto, discorda quanto & infragdo 2, na qual
procura fazer uma compensacdo dos supostos pagamentos de ICMS a mais, referente a outros
fatos geradores que decorreram nos meses de maio, junho e julho de 2010 (diferencial de
aliquota), pretensdo ndo permitida, conforme pressupde o art. 170 do CTN.

J& em relacéo & aliquota do produto “Caminhdo”, referente & infragdo 2, fl. 380, afirmam que a
correta aplicacdo é de 12% em conformidade com o art. 51, Ill, do RICMS/BA, e retificam os
valores exigidos.

Afirmam que o demonstrativo de calculo da Diferenca a Abater est4 configurado na fl. 910 e que,
diante dos valores apresentados, ndo ha o que ser cobrado de Diferencial de Aliquota nos meses
5,6 e 7 de 2010, pois os valores langados pela empresa no livro Registro de Apuragdo, constantes
do citado demonstrativo, suplantam os valores anteriormente encontrados de diferencas
apuradas. Contudo, sustentam que, embora os valores sejam suplantados, ndo é cabivel nos
autos, por falta de previséo legal, o instituto da compensagéo, como quer o autuado, ainda mais
por se tratar de infracBes com fatos geradores distintos uns dos outros, que sdo: “Crédito
Indevido de Mercadorias da sT, Diferencial de Aliquotas e Levantamento Quantitativo de
Estoques™, sendo que esta Gltima desdobrada em 4 infracBes: “Omissdo de Saidas, ICMS N&o
Antecipado nas Omissdes de Entradas de produtos da ST, ICMS Normal por Solidariedade nas
Omissdes de Entradas de produtos da ST, e Omissdo de Entradas™, tal situacdo ou solicitagéo
ndo é possivel.

Deste modo o autuado deve solicitar a restituicdo em relacdo aos pagamentos de imposto feito a
mais como é previsto no CAPITULO Il do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal —
RPAF, aprovado pelo Decreto n° 7.629/09.

Reproduzem o art. 69 do RICMS, aprovado pelo Decreto n° 6.284/97 e citam o voto constante do
Acorddo JJF n° 0415-04/10 (42 JIF) que conclui: “Assim, para a exigéncia do diferencial de
aliquota, é irrelevante o fato de a saida de mercadoria, utilizadas como material de uso e
consumo, com destino a outro estabelecimento do mesmo titular, ndo ser passivel de tributagdo
pelo ICMS, como alega o recorrente.”

Em relacdo a infracdo 3 — Levantamento Quantitativo de Estoques - Omissfes de Saidas, asseveram
que 0 autuado se equivocou ao mencionar que a infragcdo foi baseada em presungdo, quando néo
o foi, pois se trata de Omissdo de Saidas de mercadorias tributaveis, detectado em exercicio
fechado, apurado através dos arquivos magnéticos com todas as operagdes da empresa, de entradas
e saidas, que estdo em consonancia com os livros Registro de Entradas e de Saidas, e levando-se
em conta os livros Registros de Inventario, oficialmente escriturados pela empresa autuada.

Apenas na infracdo 6 é utilizada a presuncdo legal de que o sujeito passivo, ao deixar de
contabilizar entradas, efetuou os pagamentos destas entradas com omissdes de saidas anteriores
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sem a devida documentagdo fiscal. Ressaltam que o autuado, apds a lavratura do Auto de
Infracdo, através de alegagcBes meramente matematicas quis ajustar os livros Registro de
Inventario (constantes copias as fls 291 a 336), e alegou erro na sua escrituracdo, o que nao €
cabivel, tendo em vista que os livros fiscais representam a oficializagéo da escrituragdo fiscal do
contribuinte. Assim, ndo se pode ajustar um livro Registro de Inventario porque o Fisco detectou
omissdes em algumas mercadorias, e autorizar retifica-los por conveniéncia, conforme pressupde
0 art. 330, do RICMS/BA.

Porquanto o livro Registro de Inventario discrimina oficialmente o quantitativo de mercadorias
em estoque, quando da realizacdo de seu balango e, através do mesmo, o autuado declarou o que
possuia em seu estoque, em determinada data, as quantidades e valores de cada item que
comercializa. Desta forma, a empresa autuada ndo pode alegar que os livros fiscais estdo
incorretos, com o fito de ajustar os saldos iniciais e finais, com o mero intuito de zerar ou
diminuir as omissdes detectadas.

Pedem pela procedéncia da autuacdo, com excecdo dos meses de 5, 6 e 7 do exercicio de 2010, da
infragdo 2.

VOTO

Saliento que a apreciagdo de constitucionalidade de lei emanada do Poder Legislativo é de
competéncia exclusiva do Poder Judiciério, portanto, este CONSEF ndo pode apreciar a questéo,
entendimento este ratificado no Regulamento do Processo Administrativo Fiscal, Decreto n°
7.629/99, art. 167, inciso I.

Ademais, o Auto de Infragdo contém elementos suficientes para determinar com seguranga, a
infracdo e o infrator; contém a descrigdo dos fatos de forma clara, precisa, sucinta; bem como
todos os relatorios dos levantamentos elaborados e todas as provas necessérias a demonstragéo
dos fatos apontados nas infragdes, em obediéncia ao disposto no art. 39 do RPAF/99 (Decreto n°.
7.629/99), e 0s autuantes na informacéo fiscal, rebateram todas as questdes trazidas na defesa.

Na infracdo 01 estd sendo exigido ICMS em decorréncia de utilizacdo indevida de crédito fiscal,
referente s mercadorias adquiridas com pagamento do imposto por antecipacdo tributéria,
relativo & aquisi¢cfes de auto radio (Substituicdo Tributéria prevista no Protocolo ICMS 41/08,
Anexo Unico, item 57) e aparelhos de telefonia celular (Convénio ICMS 135/06).

Verifico que as mercadorias, objeto da infracdo, sdo auto-radio e aparelhos de telefonia celular,
as primeiras enquadradas no regime de substituicdo tributéria, mediante Protocolo ICMS 41/08,
Anexo Unico, item 57, aparelhos de reproducio de som NCM 85.19.81 e as seguintes por meio do
Convénio ICMS 135/06, previstos no art. 353, 11, item 35 - aparelhos de telefonia celular — NCM
8517.12.13,8517.12.19 € 8517.12.31.

Reza o art. 97, Iv, “b” do RICMS, que é vedado ao contribuinte, ressalvadas as disposicoes
expressas de manutencédo de crédito, creditar-se do imposto relativo a aquisi¢do ou a entrada, real
ou simbdlica, de mercadorias no estabelecimento, bem como aos servi¢os tomados: quando a
operacdo de aquisicdo ou a prestacdo tiver sido efetuada com pagamento do imposto por
antecipag&o ou substituicéo tributaria, salvo excegdes expressas ( arts. 356 e 359).

O contribuinte reconhece que, efetivamente, ocorreram equivocos na escrituragdo fiscal, e
indevidamente utilizou-se dos créditos fiscais glosados, contudo, afirma que os débitos relativos
aos meses de maio, junho e julho de 2010 estdo pagos, pois em decorréncia do pagamento a mais
do ICMS, a titulo de diferencial de aliquotas, ndo haveria débitos pendentes naqueles meses, e
efetuou o recolhimento do imposto dos demais meses apontados na autuagdo. Traz no
documento de fl. 395, os valores da infragdo 01 que foram reconhecidos.

Portanto, o sujeito passivo reconheceu o cometimento da infragdo, e ndo cabe a compensacédo
pleiteada, neste momento processual, em decorréncia de pagamento a mais do imposto, mas 0
pleito deve ser levado & apreciacdo da autoridade competente, nos termos do art. 73 do RPAF/99.
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Fica mantida a infracéo na integra.
Infracéo procedente.

Na infracdo 02, a defendente argumenta que por se tratar de transferéncias interestaduais entre
estabelecimentos da propria impugnante, de bens para uso e consumo, e de incorporagéo ao ativo
permanente, esse fato ndo se subsume a hipotese de incidéncia de ICMS.

Rejeito o argumento apresentado, haja vista que para a exigéncia do diferencial de aliquota, é
irrelevante a natureza juridica da operacdo, logo o fato de a saida de mercadorias, utilizadas
como material de uso e consumo, com destino a outro estabelecimento do mesmo titular, é
passivel de tributacdo pelo ICMS, e ndo se encontra previsto tal exclusdo no § 1°do art. 3° da Lei
n° 7.014/96, que trata da ndo incidéncia do ICMS, qualquer clausula de excluséo & cobranca aqui
realizada.

Quanto ao argumento relativo aos equivocos nas aliquotas aplicadas aos bens do ativo
imobilizado, tais como caminhdes, concordo com a exclusdo promovida pelos autuantes, pois
efetivamente, a diferenga de aliquotas a ser aplicada para essas mercadorias é no percentual de
5%, e foram destacadas nas competentes notas fiscais, as aliquotas no percentual de 12%, em
conformidade com o art. 51, Ill, do RICMS/BA.

Portanto, em decorréncia da retificagdo promovida pelos autuantes, nos meses de maio, junho e
julho de 2010 ndo h& imposto a ser exigido. Deste modo devem ser excluidos os valores de R$
40.932,99; R$ 43.919,05 € R$ 207.566,80.

Quanto as demais parcelas ficam mantidas de acordo com a exigéncia original.
Infracdo procedente em parte, no valor de R$ 946.446,93.

Na infracdo 03, decorrente de omissdo de saidas de mercadorias tributaveis, detectada por meio
de levantamento quantitativo de estoques, em exercicio fechado, levando-se em conta, para o
célculo do imposto, o maior valor monetario, o de saidas. Os relatorios da infracdo encontram-se
no Anexo 111, fls. 261 a 270, relativo ao exercicio de 2009.

O levantamento quantitativo de estoques por espécie de mercadorias constitui modalidade de
procedimento fiscal destinado a conferir as entradas e as saidas de mercadorias do
estabelecimento de contribuinte, num determinado periodo, tomando-se como pontos de
referéncia os inventarios inicial e final do periodo considerado, levando-se em conta tanto as
quantidades de mercadorias como a sua expressdo monetaria.

A constatacdo de omissdo de saidas de mercadorias mediante este levantamento constitui
comprovagdo suficiente da falta de pagamento do ICMS relativo a operacdes efetuadas pelo
contribuinte sem emissdo de documentos fiscais e, consequentemente, sem langamento dos
valores correspondentes em sua escrita.

No presente caso, foi constatada omissdo tanto de entradas como de saidas de mercadorias, e
sendo a omissdo de saidas maior, essa foi considerada como base de calculo para a tributacéo.
Portanto, tratando-se de omissdo de saida de mercadoria, 0 ICMS € exigido com base na propria
operacdo de saida omitida, isto, as saidas realizadas sem documentacgdo fiscal. Desse modo, ndo
se trata de arbitramento, nem de presungdo legal, mas de levantamento quantitativo de
mercadorias, considerando o movimento real das mesmas, no estabelecimento, em determinado
periodo fiscal.

Os argumentos trazidos pela defesa, de que haveria equivocos na escrituracdo do livro Registro
de Inventério, ndo podem ser acatados, haja vista que os mencionados supostos equivocos
somente foram detectados ap6s a lavratura do presente Auto de Infracdo, mas o autuante
considerou, acertadamente, 0s estoques registrados naquele livro e apresentado a fiscalizacdo no
decorrer da acéo fiscal, quando ndo houve sequer mencéo, por parte do contribuinte, de que
poderia haver equivocos na sua escrituragao.
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Quanto a base de célculo da infragdo, esta foi corretamente encontrada em fungdo do preco
medio das operagdes de saida praticado pelo contribuinte no Gltimo mes em que a mercadoria foi
comercializada no periodo fiscalizado, consoante art. 60, I, “a” do RICMS/97, portanto, trata da
definicéo do valor unitario das mercadorias, nos casos de diferenca apurada pelo fisco por meio
de levantamento quantitativo de estoque.

Esclareco que na Lei n° 7.014/96, no art. 42, Ill, que trata da multa a ser aplicada para as infracdes
tipificadas naquele artigo, consta a seguinte redacdo, com efeitos até 30/03/2010:

70% (setenta por cento) do valor do imposto ndo recolhido tempestivamente, em razdo da falta de
registro de documentos fiscais nos livros fiscais proprios, apurando-se a préatica de atos
fraudulentos, tais como suprimento de caixa de origem ndo comprovada, saldo credor de caixa,
passivo ficticio ou inexistente, entradas ou pagamentos ndo contabilizados, ou quaisquer outras
omissOes de receitas tributaveis constatadas por meio de levantamento fiscal, inclusive mediante
levantamento quantitativo de estoque;

A redacéo foi alterada pela Lei n° 11.899 de 30/03/10, DOE de 31/03/10, efeitos a partir de 31/03/10,
como segue:

100% (cem por cento) do valor do imposto ndo recolhido tempestivamente, apurando-se a
ocorréncia de outras omissdes de receitas tributaveis constatadas por meio de levantamento
fiscal, inclusive mediante levantamento quantitativo de estoque.

Desse modo a tipificagdo da pena relativa ao levantamento quantitativo de estoques estava
prevista, anteriormente & ocorréncia dos fatos geradores apontados neste langamento.

Diante do exposto, voto pela procedéncia da infragdo.

Quanto as infracBes 04 e 05, 0 levantamento quantitativo foi realizado com base nos exercicios de
2009 e de 2010. A Portaria 445/98 reza que no caso de omissdo de entrada de mercadoria
enquadrada no regime de substituicdo tributaria, se a mercadoria ainda estiver fisicamente no
estoque, ou se tiver saido sem tributagéo, deve ser exigido o pagamento do imposto devido pelo
sujeito passivo na condigdo de responsavel solidario, por ter adquirido mercadoria de terceiro
desacompanhada de documentacéo fiscal, com multa de 70%, e o0 imposto devido por antecipagéo
tributaria, de responsabilidade do proprio sujeito passivo, apurado em funcéo do valor acrescido,
de acordo com os percentuais de margem de valor adicionado previstos no Anexo 88 do
RICMS/97, deduzida a parcela do tributo calculado a titulo de crédito fiscal, com multa de 60%
(art. 10, 1, “a”, “b” da mencionada Portaria).

O defendente ndo aponta qualquer outro equivoco no levantamento fiscal, sendo o ja refutado em
decorréncia da alegagao de erros na escrituracéo do livro Registro de Inventério.

Deste modo, as infragdes ficam mantidas nos valores originariamente exigidos.

A infracdo 06 decorreu do levantamento quantitativo de estoque no exercicio de 2010, no qual
foram apontadas entradas de mercadorias omitidas, no exercicio de 2010.

A exigéncia do imposto estd embasada no preceito legal de que a falta de contabilizagdo de
entradas de mercadorias autoriza a presungdo de ocorréncia de operagdes tributdveis realizadas
anteriormente sem emissdo de documentos fiscais e, consequentemente, sem pagamento do
imposto.

A base de célculo do imposto foi apurada com base no valor da receita ndo contabilizada, que
corresponde ao custo das entradas omitidas, em funcdo do preco médio das compras efetuadas no
ultimo més de aquisicdo da mesma espécie de mercadoria, nos termos do art. 60, 11, “b” do RICMS/97.

Em decorréncia de o sujeito passivo ndo ter apontado equivocos no levantamento efetuado, a néo
ser o de que a escrituracdo do livro Registro de Inventario estaria incorreta, fato ja rechagado por
esta relatora, aplico o disposto no art. 143 do RPAF/99: “A simples negativa do cometimento da
infragdo ndo desonera o sujeito passivo de elidir a presungdo de legitimidade da autuacdo fiscal.”

Infracéo procedente.
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Quanto aos valores de ICMS que teria sido pago a mais, o pedido de restituicdo de indébito, deve
ser formulado junto & inspetoria fazendéria, nos termos do art. 73 do RPAF/99 (Decreto n°
7.629/99).

Voto pela PROCEDENCIA EM PARTE do Auto de Infraco.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragdo n° 269352.0021/11-7, lavrado
contra CASA BAHIA COMERCIAL LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor total de R$2.080.864,04, acrescido das multas de 60% sobre
R$1.283.341,33, 70% Sobre R$456.118,06 e 100% Ssobre R$341.404,65, previstas no art. 42, incisos I,
alineas “d” e “f”, viII, “a” e 11, da Lei n® 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Esta Junta recorre de oficio da decisdo para uma das Camaras do CONSEF, nos termos do art. 169,
inciso 1, alinea “a”, do RPAF/99, aprovado Decreto n° 7.629/99, alterado pelo Decreto n° 13.537/11,
com efeitos a partir de 20/12/2011.

Sala das Sessfes do CONSEF, 13 de setembro de 2012.
PAULO DANILO REIS LOPES - PRESIDENTE
TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO - RELATORA

JORGE INACIO DE AQUINO - JULGADOR
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