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AUTUADO - ALCEU ADEMAR VICENZ|
AUTUANTE - WERTHER PEREIRA DA SILVA
ORIGEM - INFAZ BARREIRAS

INTERNET - 22/10/12

3* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0237-03/12

EMENTA: ICMS . 1. DIFERIMENTO. &) MILHO. FALTA DE
RECOLHIMENTO DO IMPOSTON&O consta nos controles
daSEFAZ o registro do pagamento do imposto no valor
correspondente a Nota Fiscal objeto da autuacéape

foi apresentada pelo defendente qualquer comprovaca
do recolhimento do tributo. Infracdo caracterizauoja.
GADO BOVINO. FALTA DE PAGAMENTO DO IMPOSTO
N&o ficou comprovado nos autos e o proprio autuante
informou que a saida realizada pelo contribuintefoé
para abate, por isso, ndo ocorreu o termo final do
diferimento para efeito de recolhimento do imposto.

Infracdo insubsistente. BASE DE CALCULO. REDUGAO
INDEVIDA. RECOLHIMENTO DO IMPOSTO EFETUADO A

MENOS. Ficou comprovado que ndo € a primeira
operacédo, por se tratar de operacao interestadoal c
milho, adquirido em leildo, ndo se aplicando a gaut
fiscal constante Instrucdo Normatige/2005 Infracéo
subsistente. Rejeitada a preliminar de decadéAdait.

de Infragdo PROCEDENTE EM PARTE. Decisao
unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragéo, lavrado era/12/2011 refere-se a exigéncia &¢14.603,18leICMS, acrescido
da multa d&0%,em decorréncia das seguintes infracdes:

Infracdo 01: Falta de recolhimento decMms substituido por diferimento, na condicdo de
responsavel pelo recolhimento do imposto diferitmmés de marco d®10. Valor do débito:
R$258,53 Multa des0%.

Infracdo 02: Recolhimento docMms efetuado a menos em razdo de utilizagdo indevada d
beneficio da reducéo da base de calculo, nos ndesgsho e agosto dmoe Valor do débito:
R$1.830,44 Multa des0%.

Infrac@o 03: Falta de recolhimento decMs substituido por diferimento, na condicdo de
responsavel pelo recolhimento do imposto diferiim,més de julho deooa Valor do débito:
R$12.514,21 Multa des0%

O autuado apresentou impugnacao as2fia 29 do PAF, alegando quanto a infracéa, que
realizou uma venda de.o00sacos de milho em leil&epPrealizado no di@4/02/2019 conforme
Nota Fiscal de Produtor n%64,emitida em23/02/2010 Diz que a mercadoria foi retirada de seu
armazém em aproximadamentecaminhdes carreta durante os meses de fevererarg de
2010.Para cada carga retirada era emitida uma “natal fisha” onde era mencionado o niumero
da “nota fiscal m&e”, com seu respectivo peso ervah reais, bem como, o destaqueaaies
devido correspondente a esta nota fiscal. Inforoe mp saida da mercadoria da fazenda, era
emitido oDAE do imposto destacado e repassado o valor ao tataa carga para realizar o
pagamento do imposto na cidade de Luiz Eduardo Maegsa - Bahia, e s entdo, prosseguir sua
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viagem. O Documento de Arrecadacdo Esta¢dnat) € impresso em apenas duas vias, sendo
uma para o0 agente arrecadador e a outra necessamamcompanha a carga, por isso, 0
contribuinte que faz o pagamento ndo fica com ne@hprova material de té-lo realizado.
Assegura que em relacdo ao totalR$e20.849,72de ICMS incidente sobre a operacao total, o
Estado reclama o pagamento de apenas uma cargananbr valor, mas o contribuinte afirma
gue tem certeza de ter feito o pagamento. O deféadequer seja aplicada ao presente caso a
presuncéo da prova do pagamento estabelecida.3a4aib CPC,que transcreveu.

O defendente entende que o referido dispositival légplenamente aplicavel ao presente caso,
considerando que a mercadoria somente poderiat&iacem OICMS pago, € nNo percurso até seu
destino h& varios postos fiscais onde a parada aloule de carga € obrigatéria com a
apresentacao da respectiva nota fiscal da mereagl@dAE que obrigatoriamente a acompanha.
Assim sendo, afirma que a saida da mercadoria ml&sem passar por pelo menos um posto
fiscal, é invidvel para ndo dizer impossivel. Edeeque falta mais uma via @daE, que seria a
prova material do contribuinte, e o Estado, aoiexjge al2via acompanhe a carga, e%via
figue com o agente arrecadador, deixa o contribusein a prova material de seu pagamento.
Por estas razdes, o contribuinte entende que éifaenente aplicavel a presuncéo do pagamento,
prevista no art.334 do CPC, pois a falta de comprovante do pagamento pertémcea
contribuinte, a obrigatoriedade da circulacdo dacaddria COMDAE pago e a existéncia de
postos fiscais em todas as saidas da divisa daaBahi os demais Estados onde a parada do
veiculo de carga é obrigatéria, sdo fatos sufiei@ente fortes para a presuncédo do pagamento.

Em relacéo a Infrac&m o contribuinte discorda totalmente da irregulat@apontada, alegando
que néo foi indicada especificamente a infracapedificulta o amplo direito de defesa, pois o
contribuinte ndo sabe exatamente do que se defeAtEga que esta convicto de ter agido
corretamente, pois seguiu orientacdo da InstrugimBltiva n%0/2005(copia anexa), publicada
no Diario Oficial do Estado eB1/08/2005 estando em pleno vigor, quando da emissao das not
fiscais que deram origem a esta infrag&o

O defendente também alegou que o crédito reclameska infracdo estd em conformidade com
0 estabelecido nos artges e 966 do RICMS/97. Transcreve 0 artl74 do Codigo Tributario
Nacional €TN), e diz que se percebe, de forma inequivoca, quéa primeiras formas de
interrupcao do prazo prescricional séo judiciaggie somente a confissao do devedor prevista na
quarta forma, tem o poder de interromper o prazesgicional, fato este, que nao foi
consumado, pois a ciéncia do Auto de Infracdo sendedia02/01/2012 apds, portanto, do prazo
de cinco anos previstos na Lei. Apresenta o pasaciento do Superior Tribunal de Justica em
Processo Civil de Execucéo Fiscal — Prescricdodoteente por inércia do credor.

Infracdo 03: O defendente alega que este item também sofrengwara legal para seu
prosseguimento. Reproduz o.a#s, I, “a’; 353, § 5¢ incisoll, “a”; § 89 incisosl ell, além do art.

125, 1, “@”, item 6.1, do RICMS/BA. O defendente assegura que agiu dentro das normas
estabelecidas na legislacdo apontada, ndo desebelde@s orientacdes estabelecidas no

RICMS/BA e 0 imposto ndo é devido em conformidade ao qiabelece o artl2s, I1l, “a”, item
6.1.

Por fim, o autuado afirma que o imposto exigido infkacdo 01 deve ser considerado
improcedente, porque ele, autuado, se ampara san@&@ do pagamento, estabelecida no art.
334doCPC pois a prova material exigida pelo Estado naclfernecida pelas razdes elencadas
nas razoes de defesa, estando impossibilitadoestaprmprova material de algo que nao lhe foi
entregue para sua guarda.

Quanto a infracdo2, o defendente assegura que ndo cometeu ilicital fiseguiu as orientacdes
estabelecidas na Instrucdo Normativaai?005 o que torna esta infracdo improcedente. Diz que
esta infracdo2 também deve ser considerada nula pela prescritdbetecida nos artses e 696
doRICMS/BA, bem como, pelaeTN em seu art174.
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Em relacdo a infracd@3, afirma que a operacdo realizada tem amparo nsldedo,
principalmente o artL25, 11I, “@”, item 6.1, que dispensa o langamento e o pagamento do impost
diferido nesta operacdo, devendo ser declaradoosedente o lancamento do imposto neste
item do presente Auto de Infragdo.

O autuante prestou informacéo fiscal assfls 55dos autos, dizendo que a infragécse refere

a Nota Fiscals99 fl. 32 doPAF, na qual foi declarada a vendaigenoosacas de milho em gréo a
contribuinte de outra unidade de Federacao por deews 1564 fl. 31 doPAF. Diz que a\NF 1564

foi emitida para entrega futura em outra unidade Feégleracdo, sendo este documento
denominado “nota mée”, e ndo foi efetuado o pag&mdn imposto, 0 que ocorreria nas
remessas futuras com as notas fiscais emitidaandazreferéncia a “nota mée”, como comprova
aNF 1599 emitida emL3/03/2010e varias outras notas fiscais que fazem refer@ntnmta mae”.
Afirma que, de fato, deveriam ser emitidas outmiss fiscais fazendo referéncia a “nota mae”
para entrega da mercadoria, considerando que umeecad pode levar em torno t®sacas de
milho. Como aNF 1564se refere as.000sacas, € impossivel leva-las de uma sé vez. Dingsie
outras notas fiscais emitidas, fazendo referénciacda mae”, o pagamento do tributo foi
efetuado, com excecao o 1599 conforme consulta de pagamento efetuado pelooptep
fiscal, acostada ao presemrt&r. Informa que o imposto, no valor 86258,53 referente &lF 1599
ndo consta nos controles $i&FAZ, por isso, 0 autuado deve efetuar o necessarenpago.

Infrac@o02: Transcreve a Instrucdo Normats@2005 que trata de pauta fiscal, e informa que na
referida Instrucdo Normativa, no itema pauta se aplica na primeira operagao realipaties
produtores, que nao foi 0 caso da operacao obgtutliacdo fiscal. Diz que o autuado efetuou
vendas por meio das Notas Fiscai®é e 1015 de milho em grdos para outra unidade de
Federacdo, mercadoria que foi adquirida em leili@reco der$15,06por saca, e efetuou o
pagamento do imposto calculado com aplicacdo d&apscal da época, no valor &§10,00por
saca. Como nédo se trata da primeira operacdo,dentgue o defendente deveria ter pago o
iImposto com base no valor da compra, o que ndgecoCita o arti1 doRICMS/BA e diz que

em relacdo a prescricdo, citada nas razbes deagdefe@situado ndo tem razéo, porque o Auto de
Infrac@o poderia ser lavrado até o anealg, e o autuado ndo contou o0 prazo corretamente.

Quanto a infracd03, o autuante transcreve os dispositivos da ledislagtados nas razfes de
defesa e diz que o contribuinte que vendeu as oh@tied constantes nas Notas Fisqaiss e
1417, para a Agropecuaria Massaranduba Ltda., inscesimdual n%5.785.806,que tem como
atividade econdmica a criacdo de bovinos para .chaebém informa que o recebedor das
mercadorias constantes déss 1377e 1381 (fls. 14/15dos autos) € Josefa Patricia Gama, que tem
como atividade mercadinho. Portanto, nenhum dosndé&rios das mercadorias € frigorifico.
Como dispde o arg47 e seug 8°,Incisol, 0s numeros dasTAs estdo apostos nas notas fiscais,
com excecao d&F 1417 e informa que no momento da fiscalizacdo dassrfeais asTAs Ao

se encontravam junto com as notas fiscaisye s17ndo consta n° daTA. Diz que em relacdo
aNF 1416ha desconformidade na quantidade das vacas pdrat® @a nota fiscal,30 vacas) e
as GTAs nUmeros025522, 02552 025541 constam170 vacas. Portanto, hd uma diferencasde
bovinos.

Considerando que o destino da mercadoria é comgogyar meio das notas fiscais emitidas, o
autuante diz que foi realizada a constituicdo dadits tributario, que no seu entender os
documentos fiscais relativos ao bovino para abateriam ser emitidos pelo frigorifico e ndo
pelo autuado.

VOTO

O primeiro item do presente Auto de Infracdo tddafalta de recolhimento doms relativo a
substituicao tributaria por diferimento, na condici responsavel pelo recolhimento do imposto
diferido, no més de marcgo de10,relativamente a mercadoria milho a granel.
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O autuado alegou que realizou uma vendaz@osacas de milho adquirido em leil@ap
realizado no dia4/02/2019 conforme Nota Fiscal de Produtoris84,emitida enme3/02/20101. 31

do PAF). Diz que a mercadoria foi retirada de seu armagénaproximadament® caminhdes
carreta durante os meses de fevereiro e margoldePara cada carga retirada era emitida uma
“nota fiscal filha” onde era mencionado o numero“data fiscal mae”. Havia o destaque do
ICMsS devido correspondente a esta nota fiscal, e da siai mercadoria da fazenda, era emitido o
DAE do imposto destacado e repassado o valor ao sataid carga para realizar o pagamento
do imposto na cidade de Luiz Eduardo MagalhdesieBa s entéo, prosseguir sua viagem.

O defendente também alegou que o Estado exige tra@aado DAE acompanhe a carga, ea
via seja retida pelo agente arrecadador, ficandmrdribuinte sem a prova material de seu
pagamento. Por estas razGes o autuado entende ppréeamente aplicavel a presuncéao do
pagamento prevista no asg4 doCPC.

O autuante informou que, de fato, deveriam seriéasitas notas fiscais fazendo referéncia a
“nota mée”, para entrega da mercadoria, considergnd uma carreta so pode levar em torno de
700sacas de milho. ComonE 1564se refere as.000sacas, € impossivel leva-las de uma so vez.
Diz que nas outras notas fiscais emitidas, fazeefkréncia a “nota mae”, o pagamento do
tributo foi efetuado, com excecdo d& 1599 fls. 10 e 32 do PAF), conforme consulta de
pagamento efetuado pelo preposto fiscal, acostaqaesente®AF, e 0 imposto referente NF

1599n40 consta nos controles sleFAZ, conforme fl 56dos autos

Entendo que o defendente poderia anexar aos am@$atocopia do documento comprobatério
do recolhimento alegado, o que poderia ser obtidtjao destinatario da mercadoria, ja que o
mesmo esta identificado na Nota Fiscal, inclusiven ® seu endereco, telefone e inscrigdo
estadual.

Considerando que, efetivamente, ndo consta nosotestlasEFAZ 0 registro do pagamento do
imposto no valor de$258,53 no exercicio deo10, quando foi emitida aF 1599 e que néo foi
apresentada pelo defendente qualquer comprovacaeeabthimento do tributo referente a
mencionada nota fiscal, concluo pela procedénatedEm da autuacéo.

Infracdo 02: Recolhimento docMs efetuado a menos em razédo de utilizagdo indevala d
beneficio da reducéo da base de calculo, nos rdegea#ho e agosto dmoa

O defendente alegou que néo foi indicada especiBote a infracdo, o que dificulta o amplo
direito de defesa, pois o contribuinte ndo sabd¢aexente do que se defender. Alega que esta
convicto de ter agido corretamente, pois seguianteicdo da Instrucdo Normativa 5172005
(copia anexa), publicada no Diario Oficial do Estaam 31/08/2005 estando em pleno vigor,
guando da emissao das notas fiscais que deranmoagsta infracaoe.

O defendente também alegou decadéncia, dizendo gquédito reclamado nesta infracdo nao
esta em conformidade com o estabelecido nosoag® 966 do RICMS/97. Diz que a ciéncia do
Auto de Infracdo se deu no @iz01/2012 ap0Os o prazo de cinco anos previsto na Lei.

Quanto ao argumento do autuado de que esta infregaoi indicada especificamente, observo
que a irregularidade apurada foi consignada naigésados fatos no presente Auto de Infracao,
foram indicados os dispositivos infringidos e daltmaplicada relativamente a irregularidade
apurada e acostado aos autos o demonstrativo guarigem a exigéncia fiscal, conformeds.

do PAF. Ademais, da leitura da peca defensiva, constatgtge 0 contribuinte entendeu
perfeitamente a natureza da infracdo que lhe fputada bem como a base de calculo do
imposto lancado. O autuado apresentou impugnaca@argamento, tratando dos fatos que
ensejaram a exigéncia fiscal. Assim, constateiayewr esta revestido das formalidades legais e
nao se encontram possiveis motivos para determinalidade do presente Auto de Infracéo.

Em relacdo ao fato de a ciéncia do Auto de Infraggioocorrido emo02/01/2012 tendo o
defendente alegado que ultrapassou o prazo de, gmewisto na legislacdo, observo que a
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legislacdo estabelece que o direito de a fazendicplconstituir crédito tributario extingue-se
no prazo de cinco anos, contados do primeiro disexircicio seguinte aquele em que o
lancamento poderia ter sido efetuado, conformesestdo RICMS/97, que esta de acordo com o
art.173, 1doCTN.

Vale ressaltar que os fatos geradores do impostiviess ao exercicio deooe tiveram prazo
para constituicdo do crédito tributario até12/2011. opresente Auto de Infracao foi lavrado em
19/12/2011 tem visto saneador e visto da Autoridade Fazémnean20/12/2011

O art.39 doRPAF/BA estabelece os dados que deverdo constar no Aundragdo, dentre eles, o
dia, a hora e o local da autuacéo; assinatura tl@@m ou de seu representante ou preposto, com
a data da ciéncia ou declaragdo de sua recusaegistro do Auto de Infracdo € efetuado na
reparticdo encarregada pelo preparo do processpyarm de cinco dias contado da data da
emissao ou do saneamento prévio, quando prevista{aoRPAF/BA).

De acordo com o Paragrafo unico do ar8 do CTN, o direito a que se refere 0 mencionado
artigo “extingue-se definitivamente com o decursopdazo nele previsto, contado da data em
que tenha sido iniciada a constituicdo do crédibatario pela notificacdo, ao sujeito passivo, de
qualguer medida preparatéria indispensavel ao laegt”.

Por outro lado, o ari6, incisosil e I, do RPAF/BA estabelece que se considera iniciado o
procedimento fiscal no momento da lavratura, dambede Inicio de Fiscalizacdo (incigp e
Intimacédo, por escrito, ao contribuinte para presaclarecimentos ou exibir elementos
solicitados pela fiscalizacao (incisp.

Vale salientar, que o Auto de Infracdo é lavradome que, mediante acdo fiscal, for constatada
infracdo a legislacdo tributaria. Portanto, inioad procedimento fiscal e realizados os
levantamentos de acordo com os roteiros de fisgd@lz, sendo apurado imposto a recolher, é
lavrado o Auto de Infragcéo, considerando que meglianprocedimento administrativo, se a
autoridade verifica a ocorréncia de fato geradoolldggacao correspondente, apura o valor do
tributo devido e identifica o sujeito passivo

Portanto, em relacéo a decadéncia argiida peldcspgssivo, concluo que, com a lavratura do
Auto de Infragéo foi consumado o langamento doitwrédbutério, sendo que, na data de inicio
da acdao fiscal comprovada pelo Termo de Intimagdia ppresentacao de Livros e Documentos
a fl. 04 do PAF, ndo houve decurso do prazo regulamentar, ficaapitada a preliminar de
decadéncia suscitada nas razdes de defesa.

Quanto a data de ciéncia do Auto de Infracdo, entstdo Aviso de Recebimento azb.dos
autos, existem duas correntes relacionadas ao tdemoontagem do tempo para efeito de
decadéncia. Uma corrente considera que o lancansentente se perfaz com a intimagéo do
sujeito passivo. A outra corrente sustenta o pms&nento no sentido de que, sendo o
lancamento tributario um direito potestativo doddst para sua existéncia e validade néo
depende de nenhum ato por parte do sujeito pagsivasso, € irrelevante a data de ciéncia do
contribuinte no Auto de Infracéo.

Entendo que deve prevalecer o posicionamento dagjuple consideram o langamento um
direito potestativo do Estado. Por isso, conclue quAuto de Infracdo foi lavrado dentro do
prazo decadencial, em®/12/2011 e nesta data, ainda nao havia se configuradaadéecia do
prazo para o lancamento do tributo.

No mérito, o autuado alegou que apurou corretamenimposto, seguindo a orientacao
constante na Instrucdo Normativasn2005 publicada no Diario Oficial do Estado emi08/2005
estando em pleno vigor quando da emisséo das fistas que deram origem a esta infragao.

Na informacéo fiscal, o autuante disse que a lgdtriNormativa0/2005 no itemi, estabelece a
pauta fiscal que se aplica na primeira operacdzaela pelos produtores, que néo foi o caso da
operacao objeto da autuacéo fiscal. Diz que o dataéetuou vendas por meio das Notas Fiscais
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1006 e 1015 de milho em gréos para outra unidade de Federagd@i@wadoria que foi adquirida
em leildo ao preco des15,06por saca, e efetuou o pagamento do imposto calwutadc
aplicacdo da pauta fiscal da época, no valorgi®,00por saca. Como nao se trata da primeira
operacéo, entende que o defendente deveria tergmgposto com base no valor da compra, o
gue nao ocorreu.

De acordo com o art3 do RICMS/BA, a base de calculo doms podera ser fixada mediante
pauta fiscal, de acordo com a média de precoscpdatino Estado, para efeito de pagamento do
imposto, quando o prec¢o declarado pelo contribumrtenferior ao de mercado ou quando for
dificil a apuracédo do valor real da operacao ostpgéo.

Por outro lado, a Instrucdo Normativasof2005 citada pelo defendente, fixa a base de célculo
para efeito de incidéncia domMs, na primeira operacao realizada pelos produtdteste caso,
considerando que n&o se trata da primeira operdgja, vista que os documentos fiscais
indicam que o milho foi adquirido através de leildaédo se aplica a pauta fiscal constante na
referida Instrucdo Normativa, como entendeu o a@aua

Ademais, trata-se de operacéo interestadual, coefge constata nos documentos fiscais objeto
da autuacdo as fl®s/07 dos autos, e a aplicacdo de pauta fiscal para s cde operacdes
interestaduais depende de celebracdo de convéniootacolo entre a Bahia e as unidades da
Federacdo envolvidas, para definicdo dos crité&éefixacdo dos respectivos valores, conforme
prevé o8 4°do art.73 doRICMS/BA.

Concluo que nado se aplica a pauta fiscal nas opesagonstantes nas notas fiscais objeto do
presente lancamento, sendo devidos os valoresdgaupelo autuante no demonstrativo atl.
Mantida a exigéncia fiscal.

Infracdoo03: Falta de recolhimento dams relativo a substituicéo tributaria por diferimenia
condicdo de responséavel pelo recolhimento do inopaitrido, no més de julho deoa

Nas razdes de defesa, 0 autuado transcreve os4arts “a’; 353, § 59 incisoll, “a”; § 89 INCisos

e ll, doRICMS/BA, e assegura quagiu dentro das normas estabelecidas na legisiudiaada,
nao desobedecendo as orientacbes estabelecidesecms/BA e 0 imposto ndo é devido em
conformidade ao que estabelece o124, lil, “a”, 6.1.

O autuante informou que o contribuinte vendeu asag@rias constantes nas Notas Fistais

e 1417 fls. 12/13 do PAF), para a Agropecudria Massaranduba Ltda., inscrestadual n°
65.785.806,que tem como atividade econdmica a criacdo de bsvpara corte. Também
informou que o recebedor as mercadorias constdarasFs 1377e 1381 (fls. 14/15dos autos) €
Josefa Patricia Gama, que tem como atividade mal@adPortanto, nenhum dos destinatarios
das mercadorias é frigorifico.

Para melhor entendimento em relacdo as operactiaaa com gado bovino alcancadas pelo
diferimento, transcrevo a seguir os dispositivoRdniS/BA que tratam desta questao:

Art. 343, E diferido o langamento dems incidente:
Il - nas sucessivas operacoes internas:

a) com aves vivas e gado bovino, bufalino e suingp@&mara 0 momento em
gue ocorrer a saida para abate;

Art. 353

§ 5° Tratando-se de produtos comestiveis resultantestdte de aves e de
gado bovino, bufalino e suino:

Il - se 0 abate ocorrer em estabelecimento situad@riesthdo que atenda as
disposicOes da legislacdo sanitaria federal e esthdobservado o disposto no
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§ 8°do art.347:

a) fica dispensado o lancamento e o pagamento do Stopeelativo as
operacoes internas, proprias e subsequentes;

Observo que embora conste nas notas fiscais agedoituacdo, no campo destinado a descricdo
dos produtos, que as operacdes foram efetuadasvasas para abate”, o préprio autuante disse
na informacéao fiscal que nenhum dos destinatarfag@rifico, ou seja, as saidas efetuadas pelo
autuado nao foram para abate.

Conforme disposto no ars43 incisoll, alinea “a”, dorRICMS/BA, é diferido o langamento do
ICMS incidente, nas sucessivas operacoes internashyadio, bufalino e suino em pé para o
momento em que ocorrer a saida para abate. Comficoéccomprovado nos autos e o proprio
autuante apurou que a saida realizada pelo defendéio foi para abate, entendo que néo
ocorreu o termo final do diferimento para efeitoréeolhimento do imposto, sendo insubsistente
a cobranca dacMs. Infracdo insubsistente.

Face ao exposto, voto p&lROCEDENCIA PARCIALDO Auto de Infracéo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE 0 Auto de Infracam® 089643.0001/11-Javrado contraALCEU
ADEMAR VICENZI, devendo ser intimado o autuado para efetuar onpag@ do imposto no
valor total der$2.088,97acrescido da multa d®% prevista no aré2, incisoll, alineas “a” e “”,
da Lei n°7.014/96 e dos acréscimos legais.

Sala das Sessfes DONSEF, 0gle outubro deo12

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE/RELATOR
JOSE BIZERRA LIMA IRMAO- JULGADOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS- JULGADORA
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