ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

A. I. N° - 055862.0030/12-0

AUTUADO - J. SANTOS ATACADO E VAREJO LTDA.
AUTUANTE - EREMITO GONCALVES DE ROMA
ORIGEM - INFAZ JACOBINA

INTERNET 29.08.2012

52 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0236-05/12

EMENTA: ICMS . CONTA “CAIXA". SALDO CREDOR.
PRESUNCAO LEGAL DE OMISSAO DE OPERACOES DE
SAIDAS DE MERCADORIAS TRIBUTAVEIS. EXIGENCIA

DO IMPOSTO. Tal constatacdo indica que 0 sujeito
passivo efetuou 0 pagamento com recursos hao
contabilizados, decorrentes de operacfes antembeme
realizadas e tambémao contabilizadas Raz6esde
defesainsuficientes paralidir a presuncaoExigéncia
subsistenteRejeitada a preliminar de nulidadsuto de
InfraCAOPROCEDENTE. Decisao unanime

RELATORIO

Trata-se de Auto de Infracdo lavrado, em@103/2012 para exigir OICMS de R$ 464.910,64
conforme documentos as fls.a 124, em razdo da constatacdo de Omissdo de saidas de
mercadorias tributaveis apurada através de salttocde caixa, inerente a diversos meses dos
exercicios deooge 2010

O contribuinteatravésleseuadvogadalevidamentéabilitadg ingressou com defesa tempestiva
asfls. 127 a 140 dos autos, onde aduz que o art@yps 3°, I,do RICMS/BA, permite provar a
improcedéncia da presuncdo de omissao de saidasrdadoriasAssim, afirma que ndo houve
nenhuma omissdo de saidas de mercadorias, magrsirerdade, o que ocorreu foi um grosso
erroporpartedo autuante, do que ira demonstrar por amostragerarestatacdes equivocadas do
preposto fiscal, e que os demais periodos, comlaaeédo da pericia fiscal,RazendaPublica
Estadual averiguara que a impugnante foi complettangenalizada em funcdo do trabalho sem
critério do autuante, conforme a seguir:

Janeiro de2002 diz que, de posse dos livros contdbeis, o awtuamtiou seus trabalhos
constatando um saldo inicial na conta caix&r#le.63.807,36(0 qual acrescido ao recebimento
mensal der$ 354.148,57totalizou-se a importancia s 517.955,93de cuja quantiae deduziws
pagamentorovalordeR$ 506.875,6prestando um saldo credolevedoy deR$ 11.080,3310 caixa

Entretanto, o auditor fiscal, apds apuracdo do saldma, identificou outros pagamentos, e
efetuou um ajuste no valor & 121.172,53Assim, apos efetuado o confronto do saldo de caixa
novalordeR$ 11.080,3%0m o valor der$ 121.172,53referente aos outros pagamentos, ocorreu um
déficit no caixanovalordeR$110.092,00que segund® autuado, sera comprovado que 0 mesmo
nao procede, tendo em vista que o departamentordahlilidade da impugnante, em momento
posterior, juntara documentos comprobatorios.

Fevereiro de009 aduz que a impugnante iniciou com um saldo deagad valor d&$ 11.080,33
que somado a receita mensalR$e301.863,38totalizou-se a importancia @& 312.943,71de cujo
valor se deduziu os pagamentos no valor$le35.810,58resultando hum saldo credolevedoy

de R$ 77.133,13.Contudo, foram apurados pelo autuante novos pagasiaealizados pela
impugnante, no valor de$ 165.774,38tendo o preposto fiscal efetuado ajuste com dosda
conta caixa no valor dre$ 77.133,13e em funcdo do trabalho errbneo do agente fiswoiz
conforme afirma o autuado que demonstrara a frdategerado um déficit no valor des
99.721,58,0 que, conforme palavras do defendente, é um @suma vez que, no momento em
que a autuada ficou com um caixa deficitario eneijare009, no valor derR$ 110.092,00,0

ACORDAO JJF N° 0236-05/12 1



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

autuante considerou de forma cumulativa para o fexreiro de2003 ou seja, ao inves da
impugnante ficar deficitaria no corrente més R$199.721,580 correto € que a mesma ficasse
credora no valor dr$ 10.370,62uma vez que o procedimento apropriado e prudeatdesiuzir a
base identificada no més de jangiRs$ 110.092,00com o valor de fevereir(R$ 99.721,58),que
normalmente o agente fiscalizador iria encontrarsafdo “credor” em favor da impugnante no
montante de&$ 10.370,62.

Assim, por iguais razdes, 0 autuante prosseguiveestsabalhos e nos periodos de &oab a
novembra009 e janeirezo10a julhd20100 autuante fez vista grossa para os encontrosrdas;
gue deveriam ser realizados de um periodo para,aiptou por um trabalho, data vénia, sem
critério, que culminou em uma autuacdo abusivacessiva, vez que a impugnante possui total
controle de suas operacdes fiscairma acreditar que, no momento do desenvolvimelto
trabalhodepericiacontabil/fiscal, serd comprovado que a autuadaaempresa idonea e que 0s
valores constantes na infracdo nédo passaram delewmamte equivoco por parte do agente fiscal.

Defende que ndo pode um auto de infracdo se baseamgles e meras presuncoes, quer de
lucros, quer de suposta entrada de mercadoriasdguealta de entrada de valokesmo ocorre

in casy, entreoutraspoisparao langamento de um crédito tributario € imprescindavexisténcia

de elementos seguros de prova da infracdo, nassicpndo qualquer omissao das autoridades
fiscais em ndo comprovar aquilo que lhe competfta.julgados.

Em seguida, invoca o principio da razoabilidadeapgrcionalidade, do que cita doutrina, para
concluir que a aplicagcado de multa de infracdo @nteente prevista, representa efetiva violagao
ao referido principio administrativo, uma vez que naultas sdo impostas com o intuito de
desestimular o contribuinte a praticar uma infragdiando enriquecer ilicitamente Estado.
Ademais, comprovada a inexisténcia da obrigacaaipeh ndo ha que se falar em obrigacao
assessoria, sendo, portanto, nula a multa imp@adantribuinte.

Por fim, requer que seja deferida a juntada posteleodocumentos, bem assim, a realizacao de
pericia fiscal, como também a anulagddto delnfragéo.

O autuante, ao prestar a informacédo fiscal, asifis.e 161 dos autos, aduz que a defesa
apresentadadotrazcoisaalgumaguepossaerconfrontadaomosniumeros dos demonstrativos
elaboradosaacadfiscal, limitandoseapenasvaloressoltos semdemonstraadevidaorigeme
documentacdoomprobatérissendcalgunsdessevalorescapturadosio espelhddemonstrativo
da Conta Caixa da empresa, confornmazaadDiario elaborados pela fiscalizacdo, as éla 52
dos autos, assim como o demonstrativo apresentfidasddos autosAfirma que o restante
da defesa é um tremendo conceito equivocado deégisbito e crédito contabil, somado a
exaustiva apresentacao de acérddo que nada temrsamccom o caso concreto.

Assevera que a autuacao esta alicercada nos ligriébeis da empreg@aixa eRazag, nos
Demonstrativog€ontabeiescrituradosomasnotadiscaisdecomprasiemercadorias tributadas

de cada periodo, nos quais constam as datas dedesisle pagamentos, seus numeros, que
sdo 0s mesmos das respectivas duplicatas pageadasea inclusao nos ajustes efetuados, vez
que ndo constam do respecti@aixa da empreséls. 8 a 100, e nos valores déCMS pagos e
ndo lancados no respectiv@aixa (fls. 101 a 103. Assim, entende descabivel o pedido de
nulidade e improcedéncia dato delnfracao.

VOTO

Trata-sede lancamentade crédito tributario para exigir o0 montante Rfe464.910,64jnerente a
omissao de saidas de mercadorias tributaveis apateal/és de saldo credor de caixa.

Inicialmenterejeito a preliminar de nulidade dwito delnfragéo arguida pelo autuado, visto que
olancament@reenchéodasasformalidadesegaisprevistasndo ensejando em qualquer violagéao
ao devido processo legal e a ampla defesa do lbomtte, 0 qual a exerceu plenameteadoos
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fatos imputadosao sujeito passivo sido descritos com clareza etiglgjade como também
devidamente documentados com demonstrativos siogéi analiticos, as fisa100dos autos.

No mérito, verifica-se que a exigéncia #ms decorre da constatacdo de omissédo de saidas de
mercadorias tributaveis, apurada através de salddoc de caixa, decorrentda falta de
contabilizacaade diversospagamentoseferentesa compras de mercadorias e de tributas
periodo de janeirapoga dezembrab1g conforme demonstrado as. #s51e53a100dos autos,

e consolidados, as fls e 52 dos autos, através dajustesEfetuados naiuditoria daConta
Caixd', cujospagamentoforamdevidamentéancadosiarecomposicaddaContaCaixa apurando
ossaldoscredorescujos valores serviram de base de calculo parai@edo da aludida omissao

de saidas de mercadorias tributaveis, nos terneessprs no art4°, § 4°,daLei n°7.014/96 sendo
aplicada a aliquota de% para exigéncia do imposto.

Alegao contribuintequeo autuanteseequivocoudo que cita, a titulo de exemplo, o levantamento
relativo ao més de janeiro deo9,0 qual passa a transcrever o satdgdal, acrescidalareceita
mensal e deduzido do total de pagamentos, confoapistrados na sua escrita contabil e
reproduzidanodemonstrativalo autuantéfls. 8), cujo saldo apurado apresenta-se devgtnéo
credor como alega o autuado, uma vez goaixaéumacontadevedorano valordeR$ 11.080,33,

do qual foi deduzido de outros pagamentos, no \Gd®&s$ 121.172,53nd0 registrados, ocorrendo
o saldo credor deaixano més de janeir@ no valordeR$ 110.092,00que segundo autuado,
seria comprovado que o mesmo nado procede, poréim a&o o fez até a presente data.

Em seguida, alega que o autuante, em funcao doad®alho errbneo, apurou um saldo credor no
més de fevereivo9 no valor der$ 99.721,58uma vez que, N0 momento em que a autuada ficou
com um caixa deficitario em janeioo, no valor deR$ 110.092,000 autuante o considerou de
forma cumulativa para més feveret®/ja que normalmente o agente fiscalizador iriaoatrar

um saldo “credor” (devedor) em favor da impugnardenontante des 10.370,62.

Assim, por iguais razdes, o defendente aduz quéuarzte prosseguiu em seus trabalhos e nos
periodos de abriloog a novembr@oo9 e janeire010a julhg2010,culminando em uma autuacao
abusiva e excessivassim,aduz que com a periat@ntabil/fiscal sera comprovado o equivoco
do autuante.

Da analise das razbes de mérito do defendenteczesé que 0 mesmo nao questiona os valores
apurados pelo autuante relativos aos pagamentosondabilizados, mas, sim, apenas ao fato de
entender que o agente fiscal considerou cumulagméno saldo credor mensal apurado.
Entretanto, do exame dos demonstrativos sintéticodlsas e 52 dos autos, intitulados de
“Auditoria daConta Caixa’, observo néo proceder a alegacédo do defendentegromnfe pode
comprovar dos referidos meses de janeiro e fewedeiz009 citados pelo autuado, a seguir:

Janeirgo9:saldodeR$163.807,36mais receitas dR$ 354.148,57menos pagamentos: contabilizados
deR$ 506.875,6@ nao contabilizados des 121.172,53resulta o saldo credor &€ 110.092,20;

Fevereir@o9: saldoinicial zerg mais receitas dr$ 301.836,38menos pagamentos: contabilizados
deRs$ 235.810,5& n&o contabilizados ks 165.774,38resulta o saldo credor &g 99.721,58.

Portantg umavezcomprovadaimprocedéncidaalegacao de defesa de que foi cumulativamente
considerado saldocredorapuradohajavista que o saldo inicial de fevereiro foi consigmaero
comoacimademonstrada ndotendoo autuadaontestad@s nameros do levantamento fiscal do
autuanteconsideraorretososdadosconsignadoso Auto delnfragdo, uma vegueo contribuinte

nao comprovou a improcedéncia da presuncao legalispa no art4°, § 4°,daLein®7.014/96de
ocorrénciade operacdegdributaveissempagamento do imposto sempre que se verificar saldo
credor de caixa, cuja multa aplicada é a legalmameista ao caso concreto e a época vigente.

Do exposto, por constatar que as razdes de defesasséicientes para elidir a presuncéao legal
de que a existéncia de saldo credor de caixa irglieao sujeito passivo efetuou o pagamento
com recursos nao contabilizados, decorrentes dexgpes anteriormente realizadas e também
nao contabilizadas, voto pet® OCEDENCIAdO Auto delnfracéo.
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RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da* Junta deJulgamentoFiscal doConselho de=azendaEstadual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE 0 Auto de Infracdo n° 055862.0030/12-0lavrado contral.
SANTOS ATACADO E VAREJO LTDA. , devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagam
do imposto no valor total de$464.910,64acrescido das multas de% sobreR$239.667,3& 100%
sobreR$225.243,28previstas no aré2, I, daLei n°7.014/96,e dos acréscimos legais.

Sala dasSessOes dGONSEF,23de agosto deo12

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO — PRESIDENTE/RELAIR

JOSE RAIMUNDO CONCEICAO — JULGADOR

JOAO VICENTE COSTA NETO - JULGADOR
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