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ACORDAO JJF N° 0236-03/12

EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZAGAO
INDEVIDA. @ AQUISICAO DE MERCADORIA
BENEFICIADA COM ISENGAO. AMOSTRA GRATIS.Fato

nao contestado pelo autuadm LANCAMENTO DE
DOCUMENTO FISCAL EM DUPLICIDADE. Infracdo nao
impugnada2. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS FISCAIS.
FALTA DE ESCRITURAGAO DE NOTA FISCAL NO
REGISTRO DE ENTRADAS. MULTA.a) MERCADORIAS
NAO TRIBUTAVEIS. b) MERCADORIAS SUJEITAS A
TRIBUTAGAO. Descumprimento de obrigagcéo acessoria.
Multas de1% e de10%, respectivamente, sobre o valor
comercial das mercadorias. Ajustes realizados pela
autuante no levantamento original reduzem o vador d
débito. Infracbes parcialmente caracterizadas.
ARQUIVOS MAGNETICOS. DADOS DIVERGENTES DA
ESCRITA  FISCAL  MULTA. Fornecimento de
informacBes através de arquivos magnéticos exigidos
na legislacéo tributaria, requeridos mediante iag&o,
com dados divergentes dos documentos fiscais. Fato
caracterizado. Indeferido pedido de diligéncia.
Preliminar de nulidade n&o acatada. Auto de Infraca
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O presente auto de infragdo lavrado3m3/2011 traz a exigéncia dems no valor historico de
R$1.513,62 e multa por descumprimento de obrigagdo acessérnido em vista a constatagéo das
irregularidades abaixo citadas:

1. utilizou indevidamente crédito fiscal dems referente a aquisicdo de mercadorias
beneficiadas com isencdo, amostra grétis, nos ndes@seireeoosa dezembro deoog, no valor
deR$ 622,02acrescido da multa de%;

2. utilizou indevidamente crédito fiscal devis referente a lancamento de documento fiscal em
duplicidade, nota fiscal5198de 18/10/2008 no valor der$891,60acrescido da multa de%s;

3. deu entrada no estabelecimento em mercadoriasasugetributacdo sem o devido registro na
escrita fiscal, no periodo de janeiro a dezembrpod&e janeiro, julho, outubro e dezembro de
2009,aplicada multa deo%, sobre as notas fiscais nédo escrituradas no valR$31619,70;

4. deu entrada no estabelecimento em mercadoriadrib@itdveis sem o devido registro na
escrita fiscal, no periodo de janeiro 2d®8a dezembro deoog aplicada multa dev, sobre as
notas fiscais n&o escrituradas no valorR$#r9,53;

5. forneceu informacfes através de arquivos magnétmogidos na legislacdo tributaria
requeridos mediante intimacdo, com dados divergemts constantes nos documentos fiscais
correspondentes, ficando o valor da multa limitadde do valor das operacdes de saidas ou
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prestacfes de servicos realizados, calculando-salay sobre as operacfes ou prestacdes
divergentes, nos exercicios zi®se 2009,totalizandor$ 6.364,92.

O sujeito passivo, através de advogado, ingressaimpugnacao as fls9/64 Nao contesta as
infracOesol e 02. Repete as acusacdes que lhe foram imputadasems®3ta 05. Alega que do
cotejamento entre as ocorréncias apontadas noosargpe integram o Auto de Infragcdo
impugnado e a documentacéo acostada pela deferddsmtmstra claramente os erros cometidos
pelo preposto fiscal, conforme detalha.

Sobre a infracd®3, o defendente aponta a entrada de mercadoriasragisiro fiscal. O
impugnante afirma que varias notas fiscais indisade verdade se referem a saidas de
mercadorias, sendo certo que todas elas estaadga livro fiscal de saidas. Diz que estes
documentos ndo poderiam estar langados no liventtadas, pois sdo notas de saida, e que por
esta razao, estdo corretamente lancadas no liveaida conforme planilha e documentos que
anexa.

No que tange a infrac&m, aduz que a auséncia de registro apontada naolwcausjuizo ao
erario, omissdo ou diminuicdo de recolhimento dpasto, uma vez que se enquadram na
categoria de “aquisicdo de material para uso/conurportanto, sdo mercadorias nao
tributaveis, conforme diz demonstrar os documeatexados.

Sobre a infracaws, “forneceu informacdes através de arquivos magmetiexigidos na
legislacao tributaria, requerido mediante intimagémnm dados divergentes dos constantes nos
documentos fiscais correspondentes”, observa qdast@as mercadorias relacionadas foram
devidamente escrituradas nos respectivos livroaiis

Assevera que somente constatou a inconsisténcre est informagdes encaminhadas via

Sintegra e os registros nos livros préprios, no emmda acao fiscal, uma vez que se tratou de
erro formal que ndo provocou prejuizo a Fazenda) tempouco omissdo ou redugdo no

recolhimento do imposto respectivo.

Argui que as infragBes derradeirasg € 05) tém natureza de obrigacao tributaria acessonaose
certo que aplicadas com tal rigor adquire natucezdiscatoria. Afirma que entendimento da
jurisprudéncia e da doutrina € que deve haverdsnitara imposicdo das penalidades aplicadas
em caso de descumprimento de obrigacdo acessoOfiy de que estas ndo ofendam os
principios constitucionais da razoabilidade e projpmalidade. Cita jurisprudéncia.

Assevera que doutrina patria também tem declarado serem indangihais as multas com
efeitos confiscatorios. Entende que o alcance doeio constitucional que veda o confisco é
também extensivo as penalidades, pois sendo desdebto da garantia do direito de
propriedade (ar&e, xxlII e art.170, Il) proibe o confisco ao estabelecer prévia e justanizacao,
Nnos casos em que autoriza a desapropriacao, n@oigdidar de fora do alcance dessa protecao
constitucional a imposi¢cado de multas confiscatérias

Repete que na infrac@3, o agente fiscal indica de maneira errada notasifiste saida como
sendo notas fiscais de entrada. N&o faz, por camgego preciso enquadramento juridico dos
fatos articulados no Auto de Infracdo, o que sedaspensavel, por forca do quanto disposto no
artigos°, Lv, da Constituicdo Federal.

Argumenta que este procedimento é contrario a metacdo de que o Auto de Infracdo deve
conter 0s requisitos prescritos em lei. Diz quebseovancia destes requisitos € indispensavel,
pois que sem a consignacdo de dados corretos ereamspveis, o lancamento subtrai do
julgador o controle do processo e, da autuadaemixo da ampla defesa. Aduz que essa pratica
se configura em cerceamento de defesa, estandp@d@iato de Infracdo em tela eivado de
nulidade.

Requer sejam acolhidos os fundamentos aduzidosega ge impugnacio, € qUECONSEF
decida pela improcedéncia da autuacao e sucessit@naereducao das multas aplicadas e pela
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determinacdo de realizacdo de diligéncia atravéspelécia técnica para a apuracdo dos
argumentos articulados.

A autuante em informacado fiscal, .fIg01/202 diz que tacitamente a autuada reconhece as
infracdesol e 02. Quanto as infracdess, 04e 05, afirma que reconhece parte das alegacdes da
autuada fazendo o expurgo das notas fiscais comganvente lancadas no livro Registro de
Entradas, das notas fiscais de saidas, de prestiedgervicos e das notas com valores
divergentes nos arquivos magnéticos. Aduz que me$edemonstrativos com 0s novos valores
relativos as citadas infracoes.

Conclui opinando pela procedéncia parcial do Awolrdracéo, registrando os novos valores
gue a autuada deve recolher aos cofres publictalizandoR$ 8.086,58 assim discriminada:
infrac8001: R$ 622,02infracéo02: R$ 891,6pinfracao03: R$ 564,85infracdo04: R$ 132,32 infracéo
05: R$ 5.875,78

Ao tomar ciéncia da informacéo fiscal, o contrilb@inolta a se manifestar, f9/212 Diz que a
Autuante reconhece parte das alegacdes da aufaaeagdo o expurgo das notas fiscais lancadas
no livro Registro de Entradas. No entanto, mantémeanais infracdes.

O impugnante diz que a fiscalizacdo, no tocantersbs lancamentos, deixou de observar que
se trata de aquisicdo de material de uso/consurmenaAque ndo houve destaque de imposto
nem tampouco o aproveitamento do crédito fiscah gérando, portanto, prejuizo ao fisco
estadual.

Declara reconhecer o erro de procedimento relas/motas fiscais n421646, 147747, 440
16962,contudo, impugna a aplicacdo da multaioks requerendo de logo a redugdo da aliquota
paral% do valor das operacdes, uma vez que ndo houwdzoejo Erario.

Na infracdoo4, diz que a fiscal aponta a auséncia de registnmeteadorias ndo tributaveis na
escrita fiscal. Assevera que a auséncia de regsiomtada ndo causou prejuizo ao erario,
omissao ou diminui¢ao de recolhimento do imposteg wez que se enquadram na categoria de
“aquisicdo de material para uso/consumo”, portasdio, mercadorias nao tributaveis, conforme
demonstram documentos anexados.

No tocante a infracaeos, afirma que vale observar que todas as mercadal@asonadas foram
devidamente escrituradas nos respectivos livroais

Diz reiterar os argumentos agitados na defesa,radtuziue as infracoe®4 e 05) tém natureza
de obrigacdo tributaria acessoria, sendo certoaglieadas com tal rigor adquire a natureza
confiscatoria.

Finaliza requerendo a improcedéncia do auto dagat.

A autuante a fl221, diz que considerando que o contribuinte nadasaerga a sua impugnacao
inicial, apos analise da mencionada manifestacdifica o auto de infracdo pedindo pela
procedéncia parcial nos termos expressos em suania¢ao fiscal.

VOTO

Este lancamento de oficio € compostmslafracdes. De acordo com as alegacdes defensivas,
vejo que o autuado ndo impugnou as infragde2. Assim, considero procedentes os itens nao
impugnados, haja vista que inexiste controvérsia.

Antes de adentrar ao mérito da lide, devo iniciali@e@preciar a questao preliminar de nulidade
suscitada pelo autuado, a qual, verificando ossaugjeito de plano, haja vista quesF esta
revestido das formalidades legais, nele estandordatados o contribuinte autuado, o montante
do débito tributario e a natureza das infragbesraalas, sendo precisamente indicados os
dispositivos legais tidos como infringidos, ndaaedb presentes nos autos qualquer dos motivos
de nulidades elencados nos incisasv do art.18do RPAF/99.
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Observo que a exigéncia fiscal estd fundamentadadgiomas legais vigentes e em
demonstrativos e documentos dos quais foram datjmascao autuado de modo a possibilitar-
Ihe o exercicio do contraditorio com plena garaddampla defesa sem 0 minimo cerceio.

Sobre a alegacédo defensiva de confiscatoriedadewudta aplicada por descumprimento de

obrigacéo acessoria, observo que a sua aplicach® pcesso € prevista em dispositivo legal,
sendo que as alegacfes concernentes ao seu car#tecatdrio ndo devem ser apreciadas por
estar prevista na lei e em face do disposto ngaarti7, incisol, dORPAF/99

Da analise do levantamento fiscal e com base nosnaentos acostados aos autos, cujas copias
foram fornecidas ao defendente, mediante recibo,co@istato a apresentacdo de qualquer fato
que suscitasse duvida ao meu convencimento e gmrirgdefiro o pedido de diligéncia fiscal
formulado pelo autuado, em sua impugnacao.

Quanto ao mérito, as infragbe< 4 referem-se aentrada no estabelecimento de mercadorias
sujeitas a tributacdo e mercadorias ndo tributavegpectivamente, sem o devido registro na
escrita fiscal tendo sido aplicada multa por degoimento de obrigacdo acessorialde e 1%
sobre as notas fiscais ndo escrituradas.

O autuado em peca defensiva aponta no levantandensutuante, notas fiscais de saidas, de
prestacdo de servicos e documentos de entradagorme devidamente registrados em sua

escrita fiscal. Tais provas foram devidamente aestgela autuante que reconheceu o equivoco
excluindo as notas fiscais trazidas aos autos eado novo demonstrativo de débito para

estas infragdes,.#03

Relativamente a infracams, noto que o autuado aduz que a auséncia de regpdrada nao
causou prejuizo ao erario, omissao ou diminuicdoedelhimento do imposto, uma vez que se
enquadram na categoria de “aquisicdo de matenial ys/consumo”, portanto, s&o mercadorias
nao tributaveis.

Observo que esta infracdo ndo se refere a exigéheiamposto e sim a multa pelo
descumprimento de obrigacao acessoria por partemtabuinte. NGo comungo com a alegacao
defensiva de que a falta de registro das mencienaalas fiscais, por tratar-se de operagdes sem
a incidéncia do imposto ndo causaram prejuizo adoertendo em vista que ndo se pode
assegurar de forma inequivoca esta assercdo. Aonizar a exigéncia de registro na escrita
fiscal de toda e qualquer entrada no estabelecareiininando com a sancéo através da multa
de 1%, entendo que a pretensdo do legislador é de séemarcontrole de todo o fluxo e
movimentacdo das mercadorias desde o ingress® a@idas. Portanto, mesmo com relacédo as
mercadorias originalmente ingressadas no estabedath ndo destinadas a comercializagédo ou
sob a hipotese de néo incidéncia do imposto, ngmde garantir a manutencdo dessa situacao
pelo estabelecimento, sem um controle sistemagcsuds entradas e saidas. Saliento que este
roteiro € aplicado com a finalidade de apurar diveferegistro na escrita fiscal de operacdes
realizadas pelo contribuinte.

Ressalto que o procedimento adotado pela Autuatéeaenparado nas disposi¢cdes contidas no
art. 42, X1 da Lei n°7.014/96 onde se verifica a inexisténcia de qualquer exoeplidade ou
atenuante para as entradas no estabelecimento sdevido registro na escrita fiscal de
mercadorias adquiridas sem tributacdo ou com adasebutacéo encerrada.

Acolho os novos demonstrativos elaborados pelalfiaotuante e as infracd@s e 04 sao
procedentes em parte conforme planilha 2ol

No tocante a infracdos o autuado forneceu informacdes através de argumagnéticos
exigidos na legislacdo tributaria requeridos mediantimacdo, com dados divergentes dos
constantes nos documentos fiscais corresponddit@sdo o valor da multa limitado &6 do
valor das operacdes de saidas ou prestacfes dgosaralizados, calculando-se o valor sobre
as operacdes ou prestacdes divergentes.
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A irregularidade detectada esta tipificada no4artxiil-A, “i” da Lei n®7.014/9¢ que estabelece a
penalidade de (cinco por cento) do valor das entradas e saidasedeadorias, bem como das
prestacfes de servicos tomados e realizados, amitigé arquivos eletrénicos exigidos na
legislacéo tributaria, ou neles informados com datieergentes dos constantes nos documentos
fiscais correspondentes, ndo podendo ser supettoan por cento) do valor das operacdes de
saidas e das prestacfes de servicos realizadasabelecimento, em cada periodo, calculando-
se a multa sobre o valor das operacfes ou soliodas divergéncias, conforme o caso.

Assim, verificada a existéncia de divergéncia dguiao magnético, em relacdo ao padrédo
previsto na legislacdo, o contribuinte devera sémiado previamente para regularizacdo das
inconsisténcias, no prazo gedias, e 0 agente fiscal, responsavel pela intimaid@era anexar

a listagem diagnastico indicativa das irregularetadncontradgs 3°do art.708-Bdo RICMS).

Neste caso, 0 sujeito passivo foi intimado paraesgmtar correcdes aos arquivos com
divergéncias e omissoes 1, em relacéo aos livros e documentos fiscais es@mislo arquivo
74 (estoques inicial e final) nos exercicios2des e 2009e ndo realizou as correc¢des solicitadas,
deste modo procede a autuacao.

Ante 0 exposto, voto peRROCEDENCIA PARCIALJO auto de infracao.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros daJunta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracdm® 120018.0101/11-9lavrado
contraPRIMOLA FRAGANCIAS LTDA ., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagam
do imposto no valor de$1.513,62 acrescido da multa @e%, prevista nart 42,incisoViIl, alinea
“a’, além de multa pelo descumprimento de obrigacéeessérias no valor d&56.572,98,
prevista no art42, incisosix, XI e XIl-A, todos da Lei n?.014/96 e dos acréscimos moratorios de
acordo com a Lei r#.837/05

Sala das Sessdes dONSEF, 08 de outubro deo12.
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE
ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS — RELATORA

JOSE BIZERRA LIMA IRMAO - JULGADOR
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