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INTERNET 27.08.2012

52 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0234-05/12

EMENTA: ICMS . CONTRIBUINTE OPTANTE PELO
REGIME ESPECIAL UNIFICADO DE ARRECADAGCAO DE
TRIBUTOS E CONTRIBUICOES DEVIDOS PELAS
MICROEMPRESAS E EMPRESAS DE PEQUENO PORTE

(SIMPLES NACIONAL). @) CARTAO DE CREDITO E/OU
DEBITO. SAIDAS EM VALOR INFERIOR AO FORNECIDO
PELA ADMINISTRADORA E INSTITUICAO FINANCEIRA.
PRESUNCAO LEGAL DE OPERACOES SEM

DOCUMENTAGAO FISCAL. EXIGENCIA DO IMPOSTO A
declaracdo de vendas, pelo contribuinte, em valores
inferiores as informagbes fornecidas por institeg;o
financeiras e administradoras de cartdes de crédito
autoriza a presuncdo de omissdao de saidas de
mercadorias tributaveis sem pagamento do imposto,
ressalvada ao contribuinte a prova da improcedé&teia
presuncédo § 4° do art.4° da Lei n°7.014/99. Restou
demonstrado que o imposto foi apurado com base na
receita das operacdbes com mercadorias sem
substituicdo tributaria, conforme declarado pelappo
autuado no Documento de Arrecadacdo do Simples
Nacional. N&o comprovada a improcedéncia da
presuncéo legal que embasa esse item do lancamento.
Infracdo caracterizadda) PAGAMENTO A MENOS DO
IMPOSTO. Comprovado o recolhimento a menos do
imposto devido na condicdo de empresa do Simples
Nacional. Infragdo subsistente. Afastadas as
preliminares de nulidade. Auto de Infracdo
PROCEDENTE. Decis&o unanime.

RELATORIO

O presente Auto de Infracéo foi lavrado, exroe/11 para exigincms, no valor der$ 16.993,78
em razao dos seguintes fatos:

INFRACAO 1. Falta de recolhimento demMs referente a omissées de saidas de mercadorias
tributadas, presumidas por meio de levantament@ddas com pagamento em cartdo de crédito
ou débito, em valor inferior ao informado por ihggdes financeiras e/ou administradoras de
cartdo, nos meses de julho/agosto, novembro/depeteano7 e janeiro a dezembro deos Foi
lancado imposto no valor de 2.305,82mais multa de50%

INFRACAO 2. Falta de recolhimento de valores referentes aaniedspecial Unificado de
Arrecadacao de Tributos e Contribuicdes devidoaspklicroempresas e Empresas de Pequeno
Porte — Simples Nacional, implicando n&o recolhitoete parte docms, devido a erro na
informacdo da receita e/ou aliquota aplicada a s)emms meses de agostoade7 e janeiro a
dezembro deoos Foi lancado imposto no valor &g 14.687,96mais multa d€5%.

O autuado, por meio de advogados com Mandato dauragho (fl.228), apresenta defesa, fls.
220 a 227 e, apos descrever as infracOes apuradas, regsalta auto de infracdo possui erros
insanaveis que resultam em flagrante ofensa acipiinda ampla defesa, transcrevendo trecho
do art.18, RPAF BA sobre as nulidades no processo administrativatério.
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Diz que a descricdo dos fatos ndo conclui com s@gar a infracdo cometida, bem como o
enquadramento legal no art, incisol da Lei Complementar 1®3/06,com ofensa ao are. LV,

CF 88 Reclama, ainda que o auto de infracdo ndo coathipdteses de reducdo da multa de

oficio, informagé&o obrigatoria, art, incisoX, Resolu¢do no, CGSN,além do art39, Decreto n°
7.629/99.

No mérito, argumenta que a presuncédo na infracaeest@ em conformidade com o “axtg 3°,
inciso vI, do Decreto n%.629de 09 de julho de1999” e que, em virtude dessas consideracdes
pode-se dizer que, a omissdo de saida de mercatiimidada € constatada quando ha
informativo de venda a menor do que os valoresnmolos pela administradora de cartédo de
crédito. Diferentemente disso, é o caso em andls, como verificado na prépria Redugo
os valores diarios lancados sdo em muito superiapss valores das compras de cartdo
informadas, assim o sendo, ndo se pode presumihd@uenissdo de saida de mercadoria, pelo
contrario, como ndo ha qualquer lancamento de prodendido a cartdo isto indica que as
compras a cartdo ja integram o valor total das agnd

Observa que as vendas a cartdo nao foram discdasnaa Reducan pois, o contribuinte ndo
utiliza o Emissor de Cupom FisqalcF)integrado a maquina do cartdo de crédito e débiste
modo, ao emitir o cupom fiscal, o valor total dgaem indicara sempre pagamento a dinheiro,
nao tendo assim como informar o pagamento a cartéo.

Por tudo isso, reitera a alegagédo de nulidade dm Ae Infracdo por falta de informacdes
seguras na elaboracéo da defesa do contribuintesidiéra que ndo é razoavel uma empresa que
compre um total des 288.234,4% que venda, no mesmo ano, um totak$l624.290,94 (2007ye
igual forma, enr008 comprour$ 357.435,37vendeur$ 478.970,37possa ter omissdo de venda de
mercadorias, conforme provam seus livros fiscai@eaxoDOC. 03).

Reclama também o autuado, quanto a acusacdo deamformacao da receita e/ou aliquota
aplicada a menor, fato que supostamente deu eassggunda infracdo. Diz que recolheu os
impostos com base na partilha do Simples Naci@@t. 04) levando-se em consideragao para
tanto, o faturamento mensal da empresa e os valomessubstituicao tributaria, conforme nova
tabela elaborada, também juntada em ange®a. 05) A referida tabela foi elaborada levando-se
em conta os livros de saida de mercad@@c. 03) recibo de entrega da declaracdo de renda
apresentado a Secretaria da Receita Federal dib @eadratos do Simples Nacion@oc 06) O
valor do imposto devido coincide com o valor pag#p existindo fundamento para a exigéncia
de tributo sob a alegacédo de erro na informacédo thnreceita como da aliquota aplicada.

Contesta que houve imprecisdo na base de calcuésagada pela autuante, a exemplo da
ocorréncia en31/08/2007(vencto. dial5/09/07) sendo apresentada base de céalculR$des.312,05
guando a venda real da empresaHR®i54.085,20,0 valor totalmente tributado, es1/01/2008
(vencto.15/02/08) base de calculrs 63.681,00quando o total das vendas do més foi de apgehas
41.079,50 além do valoR$ 15.044,46referente as mercadorias substituidas e, portarttase de
calculo para os produtos tributados seria apen&s d6.035,04 Tais exemplos demonstram que
os valores exigidos estdo totalmente fora da r@@éidda empresa, ndo tendo qualquer
fundamento ou justificativa razoavel para a suatimcao.

Finaliza pedindo a nulidade do auto de infracaoferdeento de diligéncia ou a sua
improcedéncia.

A preposta fiscal apresenta Informacao, 4t5/478 aduzindo a inépcia da peticdo de defesa por
falta de requisitos minimos constantes nolarRPAF BA.

Resume as alegacfes de mérito do contribuintepafijue o entregou copia do auto de infracdo
contendo todas as planilhas e um arquivo magnéticoo relatoriorEF. Com relacéo a segunda
infracdo, diz que se o contribuinte vende com eart® ndo discrimina tais vendas no modo
proprio, lhe cabe apresentar material comprobatdeéoque as venda com os cartdes estédo
inseridas nas vendas a dinheiro apresentadasca®e=.

Diz que o procedimento fiscal esta amparado nalbegfio do imposto e que 0s argumentos nao
sao suficientes para a arguicao de nulidade dacidd. Pede a sua procedéncia.
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Tendo em vista as divergéncias consignadas norpgeekacamento de oficio, o colegiadosda
JJF,em pauta suplementar do dino1.2012decide converter o preserrgrF em diligéncia para
entrega ao autuado, mediante recibo, do Relatd@fotransferéncia eletrénicas de fundpsy
operagOes diarias, possibilitando o seu efetivoymoiamento acerca das operac¢des de vendas
mediante 0 pagamento através de cartbes de débitte @rédito e a juntada da emissdo de
documentos fiscais para os valores registradoREA@UMa vez que todos os valores contidos na
reducawz estéo registrados em sua totalidade na forma dampago “dinheiro”.

Em atendimento ao quanto diligenciado, fez-se segatdo relatériorer, fl. 485 e cépia do
pedido de diligéncia. Intimado para tomar conheotmalo resultado da diligéncia, o autuado
requer 0s autos do processo para analisesfl.

VOTO

No Auto de Infracdo em epigrafe, o autuado, empopsante pelo Regime Especial Unificado

de Arrecadacdo de Tributos e Contribuicbes deviglelss Microempresas e Empresas de
Pequeno Porte — Simples Nacional — foi acusadoedeomitido operacbes de saidas de
mercadorias tributaveis, tendo sido a irregulagdpdesumida por meio de levantamento das
vendas pagas por meio de cartdo de crédito e/dtodab valor der$ 2.305,82(infracéo1) e de

ter deixado de recolher valores referentes ao sndhcional em raz&o de erro na informacéao
da receita e/ou aliquota aplicada a menos, no dalRs$ 14.687,9¢infracéo?).

Preliminarmente, o autuado suscita a nulidade do Aa Infracdo, sob o argumento de que foi
lavrado com erros insanaveis que resultam em ofersapla defesa; que a descri¢cdo dos fatos
nao conclui com seguranca a infragdo cometidapgreguadramento legal no at, I, LC 123/06
ofende ao arte. LV, CF 88,que 0 auto de infracdo ndo contém as hipotesesdiedo da multa

de oficio, informacao obrigatorieonforme artze, X, Resolug¢éo n8o, CGSNalém do art39, Dec.
n°7.629/99.

Constato que o Auto de Infracdo atende a todasrasafidades para a sua validade, conforme
requisitos constantes no a9, RPAF BA (Decreto n%.629/99) ndo existindo quaisquer hipbteses
que o inquine a nulidade, como é o pedido defensi&o se observa Obice ao exercicio da ampla
defesa e do contraditério, considerando que aagdés foram descritas identificando os fatos
tidos como irregulares, de forma, clara, precisas sucinta como elege a norma (39t.RPAF

BA); 0 sujeito passivo pode exercer com liberdade eapiente suas razdes, fazendo serem
conhecidos todos os fatos e argumentos que julgmessarios na defesa de sua tese,
apresentando os elementos de prova de que dispRebabeu coOpias de todas as pecas que
compuseram 0s presentes autos, inclusive do Reldsario de OperacOeTEF, consoante
providéncia adotada durante a diligéncia fiscabriymizando a apresentacéo das provas que
possam elidir a presuncao legal em que se fundofregdo1. Enfim, nenhuma situacéo existe
no presente auto de infragdo a motivar nulidadesternos do aris, RPAF BA.

Com relacdo a reducdo da multa, conforme é a sglém defensiva, constam do demonstrativo
de débito, anexo do auto de infracdo, os valorgstes a reducdo e nenhuma ofenserBar
BA, aprovado pelo Decreto n%29/99.

Sobre o pedido de diligéncia, em face da necessidi@d esclarecer lacunas existentes no
presentePAF a 52 JJFdeliberou pela entrega ao autuado, mediante reciboRelatorioTEF
(transferéncia eletrbnicas de fundos) por operacdesias, possibilitando o efetivo
pronunciamento da defesa acerca das operac¢desndasveediante o pagamento através de
cartdbes de débito ou de crédito e a prova da emidsddocumentos fiscais para os valores
registrados NGEF, uma vez que todos os valores contidos na redueétio registrados em sua
totalidade na forma de pagamento “dinheiro”.

No mérito, as exigéncias fiscais contidas no ptesdwto de Infragdo estdo respaldadas na
legislacdo tributaria vigente, especialmente na Cemplementar n423/06 que instituiu o
Estatuto Nacional da Microempresa e da EmpresaededPo Porte, e na Resolucamsatio
Conselho Gestor do Simples NacionalG$N), que dispde sobre os procedimentos de
fiscalizacédo e lancamento referentes as empresgas@radas no Regime do Simples Nacional.
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Com relagdo, antes, a infragcBoa omissdo presumida de saida de mercadoriasairéis, por
meio de levantamento de venda com pagamento edoadetcrédito e débito, em valor inferior
aquele informado por instituicdes administradoi@s @artdes, no valor des 2.305,82

A infragdo apontada encontra amparo nas disposg@@sdas no art4°, 84°, vi, “b”da Lei n°
7.014/96,a seguir descrito:

Art. 4° Considera-se ocorrido o fato gerador do @sfm no momento:

§ 4° Salvo prova em contrario, presume-se a ocaiggéde operacdes ou de prestacdes tributdveis sem
pagamento do imposto sempre que se verificar:

VI - valores das operacdes ou prestacdes declaradasgoeltribuinte inferiores aos informados por:

a) instituices financeiras;

b) administradoras de cartes de crédito ou débito;
Em se tratando de exigéncia de imposto por presutegal, o dispositivo que a autoriza
pressupde que, a diferenca apurada pelo fiscost@@meomprovada e, em sendo uma presuncao
relativa, assim identificada por admitir prova eomtcario, cabe ao contribuinte trazer aos autos
as provas de que os fatos nao ocorreram confoar@etensao fiscal.

Nas razdes, 0 sujeito passivo alega que a presumcadracido ndo esta conforme o art§ 3,

da Lei 7.014/96, pois o0s valores lancados na propria Redug&#fo superiores aos valores
informados nos cartbes, ndo se podendo presumihgjaeomissdo de saida de mercadoria e
como ndo ha lancamentos de produtos vendidos &g¢#sto indica que as compras com cartao
ja integram o valor total das vendas. Observa gqueeadas com cartdo nao foram discriminadas
na Reducaa, pois o Emissor de Cupom FisgatF)nao esté integrado a maquina do cartdo de
crédito e ao emitir o cupom fiscal o seu valorltotdicara sempre pagamento a dinheiro, sem
informar o pagamento com cartéo.

Verifico que o autuante elaborou demonstrativosddbitos, anexos aos autos, ft&/15
discriminando os totais informados pelas admirdstras dos cartdes e os valores de vendas com
emissdo de documentos fiscais e cujas vendas f@eabidas através de cartdes; nenhum valor
consta desse relatorio fiscal porque o autuadoregistra informacdes no modo de pagamento
“cartdo”, nem faz prova de quais valores consigaagln documentos fiscais de sua emissao
coincidem em valor e data com aqueles constanteselatorio TEF. Cabivel ressaltar que
nenhum documento, cupom fiscal ou qualquer meigomea foi anexado aos autos pelo
autuado, mesmo tendo a sua disposicédo, o relatérode operacdes diarias, entregue pela
fiscalizagéo, durante o procedimento da diligéndesignada com esse fito especial, conforme
intimacéo de fls498/499 o0 que lhe permitiria confrontar cada valor infado na planilha das
instituicbes financeiras e apresentar os elemetioprova a favor de suas razdes. Informa
apenas que nao entende razoavel uma empresa CORBER.234,47yender, N0 mesmo anr$
524.290,9400ssa ser apenada com omissao de venda de measadori

Os valores exportados para os demonstrativos deogé@rima mencionados foram extraidos da
Declaracdo Anual d8IMPLES NACIONAL (DASN)e do Extrato d@IMPLES NACIONAL, acostados
aos autos, as fls$63/417 segregados os valores da receita sujeitos aitsugib tributaria, que
devem ser excluidos da tributagdoSmIPLES NACIONAL Posto isso, diante da presuncao legal
de que houve saidas sem coberturas, no caso, é@mdazconstatacdo de diferenca nas vendas
através dos cartbes de crédito, de débito, cala@riautuado comprovar inequivocamente o
contrario, demonstrando a efetiva emissédo dos smoralentes documentos fiscais e, no entanto,
nao o fez. Inverossimil a simples afirmacéo de spss vendas em sua totalidade no modo de
pagamento em dinheiro, quando o confronto exigiel@ £ntre os valores informados pelas
administradoras dos cartdes e os valores de veondagynadas pelo sujeito passivo, igualmente,
com cartdes de crédito. O 6nus de elidir a condtrtigbutaria, em se tratando de uma presuncéo
legal, compete ao autuado. Correto, pois, 0 prowedtio fiscal e procedente a exigéncia dessa
infragaol, no valor der$ 2.305,82.

Na infracdo2, a acusacdo € que houve recolhimento a menaochie declarado referente ao
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Regime Especial Unificado de Arrecadacdo deTributos e Contribuicbes devidos pelas
Microempresas €&mpresas dePequenoPorte — SIMPLES NACIONAL originado pelo erro na
informacé&o da receita e / ou aliquota aplicada romeo valor d&$ 14.687,96.

A opcéo pelo Simples Nacional por parte do coninieuimplica na vinculagdo ao Regime
Especial Unificado de Arrecadacéo, conforme comstaos artigos2 e13 da Lei Complementar
n° 123/06 cuja forma de arrecadacdo esta prevista naset 8§, cujo pressuposto basico para
determinacao da base de calculo e aliquota € eitaduruta”.

Nessa senda, foi apurado que o sujeito passivdhexc@ menoscMs contido NOSIMPLES
NACIONAL, a partir da constatacéo, na primeira infracdajrda presuncao legal de omisséo de
saidas de mercadorias tributaveis, considerandoogaetuado ofereceu a tributacdo valores
menores que aqueles informados pelas instituigdasdeiras e administradoras de cartbes de
crédito e/ou deébito, comprovadas as vendas sem ias@nde documentos fiscais com
pagamento na modalidade em cartdo de crédito aélieo, nos termos do ank, § 4°da Lei n°
7.014/96.

Apesar do impugnante néo protestar no que se rafevalor dessa exigéncia, especificamente,
apurada através dos varios demonstrativos acos@amsautos, além da entrega ao proprio
autuado, observo que os valores das receitas fapamados a partir da Declaragcao Anual do
SIMPLES NACIONAL (DASN)e do Extrato d@®IMPLES NACIONAL, declarados a Receita Federal e
acostados aos autos, as f183/417 segregados os valores da receita sujeitos aitsugsd
tributaria, que devem ser excluidos da tributag@SIMPLES NACIONAL A omissao de receita
foi apurada a partir do confronto do novo total@es a recolher, apdés o somatério das receitas
apuradas na primeira infracéo, conforme demongtmtie fls10,e 14.

Examinando os autos, a partir desses pressupostostato que o0 autuante elaborou
demonstrativos com as saidas do estabelecimeniadautie forma a evidenciar os percentuais
de venda considerada normal, salientando a segeghs vendas por substituicao tributaria,
que devem ser excluidas do Programa Gerada@adodocumento de arrecadagdo do Simples
Nacional). Com base em tais demonstrativos, as itasceomitidas correspondentes

percentualmente as operacdes regularmente tritufadam apuradas para fim da exigéncia da
infracdo do Simples Nacional (at8, § 1°,daLC 123/06).

Posto isso, a Infragép é subsistente, no valor @& 14.687,96fendo em vista as divergéncias
relacionadas a infragdn antes mencionadas, uma vez que os demonstratoostados ao
processo comprovam a ocorréncia de pagamento asmEnanposto devido na condicdo de
empresa optante pelo regime do Simples Nacional.

Voto, portanto, pel@ROCEDENCIAdO Auto de Infracao.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros de? Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZestddual, por
unanimidade, julgarPROCEDENTE 0 Auto de Infragdon® 210540.0003/11-0 lavrado contra
MATERIAL PARA CONSTRUCAO E MADEIREIRA DO LAR LTDA , devendo ser intimado o
autuado para efetuar o pagamento do imposto no dale$16.993,7¢ acrescido da multa de
150% Sobrer$2.305,82e 75% sobreR$14.687,96 previstas no args, da Lei Complementar n23/06
art. 44, 1 e 819 da Lei Federal n®.430/96 com a redacdo dada pela Lei°8s/07 e dos
acréscimos legais.

Sala das Sess0Oes DONSEF, 1ale agosto deo12.
FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO — PRESIDENTE
JOSE RAIMUNDO CONCEICAO — RELATOR

JOAO VICENTE COSTA NETO — JULGADOR
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