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EMENTA: ICMS. 1. BASE DE CALCULO. REDUGAO
INDEVIDA DA CARGA TRIBUTARIA. Infracéo

comprovada mediante levantamento fisealCcREDITO
FISCAL.  UTILIZACAO  INDEVIDA.  MERCADORIA
ENQUADRADA NO REGIME DE SUBSTITUICAO

TRIBUTARIA. E vedado, pela legislacao, utilizar crédito
fiscal em decorréncia do pagamento do imposto por
antecipacdo ou substituicdo tributaria. Infracéo

subsistentes. ANTECIPACAO TRIBUTARIA. AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS ENQUADRADAS
NO REGIME DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. SAIDAS
COM TRATAMENTO TRIBUTARIO DISPENSADO AS
OPERACOES  NORMAIS. MULTA  PERCENTUAL
CALCULADA SOBRE O VALOR DO IMPOSTO NAO

RECOLHIDO.Uma vez comprovada a tributagcéo regular
nas operagcdes subsequentes, torna-se inexigivel o
tributo neste caso, convertendo-se a exigéncidivala
aolCMs nado antecipado em multa equivalent®® do

imposto n&o antecipado. Infracdo caracterizagla.
LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE ESTOQUES.
ENTRADAS E SAIDAS DE MERCADORIAS SEM OS

DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS.O
demonstrativo de débito elaborado pelo autuante nao
traz seguranca em relacdo a irregularidade apurada,
base de célculo e ao imposto exigido. Infracdo .nula
Rejeitada a preliminar de nulidade. Auto de Infoaca
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragéo, lavrado era/03/2012 refere-se a exigéncia &¢13.700,73leICMS, acrescido
das multas deo%e 100%,em decorréncia das seguintes infracdes:

Infracdo01: Recolhimento decMs efetuado a menos em decorréncia de erro na detegéu da
base de célculo do imposto, nas saidas de meraadegularmente escrituradas, nos meses de
janeiro a dezembro d®1a Valor do débitoR$2.980,38 Multa des0%.

Infrac@oo02: Utilizacdo indevida de crédito fiscal dems referente a mercadoria adquirida com
pagamento do imposto por antecipacao tributaria,meses de janeiro a outubro2dea Valor
do débito:R$1.241,96 Multa des0%.

Infragdo 03: Multa percentual sobre o imposto que deveria tdo ago por antecipacao
tributaria, de responsabilidade do proprio sujgssivo, relativa a mercadorias sujeitas ao
regime de Substituicdo Tributéria, e devidamengéesteda na escrita fiscal, com saida posterior
tributada normalmente, no periodo de janeiro aloote dezembro deoia Valor do débito:
R$1.865,66

Infracdo 04: Falta de recolhimento do imposto relativo a omisdéosaidas de mercadorias
tributaveis efetuadas sem a emissdo de documeisttasf sem a respectiva escrituracao,
decorrente da falta de registro de entrada de mhereaem valor inferior ao das saidas efetivas
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omitidas, apurado mediante levantamento quantitates estoques, levando-se em conta, para o
calculo do imposto, o maior valor monetario, o siaislas tributaveis, no exercicioataa Valor
do débito:R$9.478,03 Multa de100%

O autuado apresentou impugnacao asfla.89, alegando que parte do lancamento esta eivado
de vicios insanaveis, porque esta fundamentadat® hao previstos em lei e em erro material,
tornando o Auto de Infragdo nulo. O defendente edensobre o principio da legalidade, citando
ensinamentos de Celso Antbnio Bandeira de Mellogndd Rodrigues Queiroz e Carlos
Maximiliano. Alega que a fiscalizagdo deixou deeybar as disposi¢cdes contidas nos ads,.|

e 196 do Caodigo Tributario Nacional €TN, que obriga a lavratura do Auto de Infragdo nalloc
da verificacdo da infracdo, ou seja, no préprialeecimento fiscalizado. Diz que ndo houve
qualquer impedimento ou motivo relevante para queracedimento normal e usual da
fiscalizagdo se procedesse no local da sede deesanfiscalizada. Entende que o denunciado
descumprimento as disposicdes doN resultou imperfeicdo da constituicdo do crédito
tributario, o que deve resultar na declaracao tidade do lancamento de oficio.

O defendente também alega que a autuacédo padedeia@énsanavel, dizendo que o autuante
descumpriu norma estabelecida na Porttade 10/08/1998 especialmente os art®.e 3°. Diz

que o0 autuante, ao processar 0s arquivos magnétieo®u de observar diversos codigos de
mercadorias no levantamento quantitativo de estqgeen consequéncia, apurou débito
inexistente sob o fundamento de omissdo de sa®lasedcadorias. Também, ao determinar a
base de célculo com base no maior valor monetdquando o arts°, | da Portariat45/98 prevé

que a base de calculo deve ser apurada pelo pregio ias operacdes de saidas praticado pelo
contribuinte. Pede a nulidade da autuagéo, com @nmueart.18, IV do RPAF/BA.

No mérito, o defendente alega que o autuante dei®devar em consideracao diversas situacoes
tributarias previstas nRICMS/BA, principalmente aquelas relacionadas com os posdiujeitos

ao regime normal de apuracdo e ao enquadramentprathitos sujeitos ao regime da
Substituicdo Tributéria.

Quanto ao item1 do Auto de Infracéo, o defendente reconhece cawimld o valor d&R$ 656,64

e impugnar$ 2.323,74 alegando que axigéncia fiscal ndo se sustenta ante a insubsiatéo
enquadramento legal dos produtos listados no aneywe serviu para a apuracao oS,
considerando que parte deles ndo estd sujeita gimeeda substituicdo tributaria, por
conseguinte, a base de calculoidas pode ser reduzida com amparo no Decretd@.m9%/00
Afirma que os produtos em discussao estdo sujattosegime normal de apuracao, via conta
corrente, e a base de calculo do imposto podeesleizida. Alega que o produto denominado
capa automotiva (autom. capa p/carro auto faeitM 6307.90.10 ndo faz parte do Protocolo n.°
41/2008 e 97/201Q que dispbe sobre a substituicdo tributaria nasagfes interestaduais com
autopecas. O produto granulado colorido (choaidealo colorido mavalNCM 1704.90.2) ndo

se trata de um chocolate pronto para o consumeamior ndo esta inserido no a3, 8.5,do
RICMS/BA. O produto ave codorna (rf. ave codorna camg.3 kg. - NCM 0208.90.00n&0 esta
incluido no art3s3,item9, doRICMS/BA. Afirma que a legislacao tributaria exige a clisa¢ao
taxativa para fins de enquadramento do produtoegome da substituicdo tributaria, tudo de
acordo com as regras de interpretacdo do SistemmadA&ado, especialmente seu art.“b”,
que reproduziu.

Infragcdo 022 O autuado reconhece como devido o valorrRde642,66e impugnaR$ 599,30,
alegando que gzrodutos incluidos no anexo elaborado pelo Auditor Fiscal, ndo estao sujeitos
ao regime da substituicdo tributaria. Diz que odpto denominado capa automotiva (autom.
capa p/carro auto facilNCM 6307.90.1) ndo faz parte do Protocolo rf£/2008 e 97/201Q que
dispbe sobre a substituicdo tributaria nas opesagiterestaduais com autopecas. Como 0s
referidos produtos estdo sujeitos ao regime nordealapuracdo, o autuado escriturou as
respectivas notas fiscais e em consequéncia apyaweicrédito fiscal. Cita o entendimento do
CONSEFquanto a matéria em questao, transcrevendo a ardenfAcordaclJF N° 0146-03/qQ3e
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conclui que o crédito fiscal foi utilizado de formagular por se tratar de um direito
constitucional do contribuinte.

Infracdo 03: O autuado reconhece como devido o valorrRdess56,64 e impugnar$ 761,45,
alegando que, como ja exposto no item anteriorrodybos ndo acatados nao estado sujeitos ao
regime da substituicdo tributaria. Diz que o proddgnominado capa automotiva (autom. capa
p/carro auto facit NCM 6307.90.1p ndo faz parte do Protocolo n42/2008e 97/2010, que dispde
sobre a substituicao tributaria nas operacfesestiEuais com autopecas. O  produto ave
codorna (rf. ave codorna canigl 3KG- NCM 0208.90.0) ndo esta incluso no ass3, item 9 do
RICMS/BA. Salienta que por se tratar de mercadorias swgeiteegime normal de apuracéo, a
saida é tributada normalmente.

Infracdoo04: Alega que, daimples leitura do fato descrito no auto de infoagao é possivel
saber com seguranca se a omissdo denunciada éidas e/ou nas entradas de mercadorias no
estabelecimento da Autuada, vez que possui raatdigcais acusando omissao de entradas e
omissdo de saidas, sem determinar com segurangdoo de cada uma, restringindo-se a
informar o valor das omissdes convertidas e o v@dgromissoes finais. Diz que, nem por amor
ao debate o autuado admite aceitar a acusagabdesomissdo de mercadorias tributaveis sem a
emissdo de documentos fiscais, como consta dodauiofracdo. Entende que o autuante néo
forneceu ao contribuinte elemento suficiente e equara determinar com seguranca da
infracdo: a) adotou o autuante procedimentos dantamento quantitativo de estoques em
exercicio fechado previstos na Portaria4ns?9§ b) ndo adotou o tratamento tributario adequado
na analise do resultado obtido apos a conclusdewdmtamento, pois, simplesmente aplicou a
aliquota interna de7%, sem, contudo, separar as mercadorias por situagbetarias; c) nao
adotou critério rigoroso na quantificacdo das nuwdas, considerando-se o estoque inicial, as
guantidades de entradas, as quantidades de safdasteque final, relativamente a cada item
objeto do levantamento, a teor do ar.I, da Portaria n.245/1998 d) deixou de agrupar as
mercadorias com mais de uma denominacdo e/ou cddigadentificacdo, como exige o ad.

I, da Portaria n245/1998

Quanto a base de calculo apurada pelo autuanefeondinte alega que foi apurada com base no
maior valor monetéario das saidas tributaveis, emiaindo, os relatérios fiscais que constam o
preco médio, e tal erro contribui para a inseguaninsubsisténcia da autuacao fiscal. Diz que
0 autuante aplicou de forma linear a aliquota maete17%, sem considerar as diversas situacdes
tributarias das mercadorias comercializadas, arsahstituicdo tributéria, isentas e nao
tributaveis.

Em relacdo a omissdo de entradas, diz que ndo haetaiorios fiscais qualquer mencdo a

valores de receitas ndo contabilizadas pelo autoagdao custo de entradas omitidas. Entende
que o levantamento fiscal, com relacdo as entrddasmercadorias, € totalmente descabido e
improcedente. Diz que se trata de meros relatdisoais desacompanhados de prova material
(documento fiscal), considerando-se que as infobe®foram captadas dos arquivos magnéticos
da empresa, em consequéncia, todos os documesttass fioram contabilizados.

O autuado alega que ao acusar a falta de registrenttada de mercadoria, seria 6nus do
autuante, relacionar e demonstrar atraves de dotomdiscais as possiveis notas fiscais
encontradas nos registreNTEGRA de fornecedores diversos que, ndo foram regisrada
escrita fiscal da Autuada. Assegura que foram fodos a fiscalizagcdo todos os livros contabeis

e fiscais e, arquivos magnéticos contendo a esacdio e registros de todas as suas operacdes
com mercadorias. Diz que a suposta omissédo dessaidapuracdo do imposto que ora se exige
é totalmente descabida, sem amparo legal e sera praterial.

O defendente comenta sobre o principio da nao-aimiglade, citando o artls5, § 2°, I,da

Constituicdo Federal; ensinamentos de José Afoas8ilda, Roque Antbnio Carraza e José
Eduardo Soares de Melo. Também afirma que em elagérisprudéncia, o Poder Judiciario
guando chamado a intervir, segue o0 mesmo camimmsoante se verifica do teor da deciséo
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proferida pela Juiza de Direito, Josely Dittriclb&s, des2 Vara da Fazenda Publica, Faléncias e
Concordatas do Parana. Cita julgado do Supremauiffald-ederal em recente deciséo proferida
No RE N.°200.379-4,cuja relatoria foi do eminente Ministro Marco Alimé

O defendente também contesta a multa exigida, diizgne ocorreu inadequada capitulacdo da
multa aplicavel, porque, ainda que a autuacao fosseida, a multa em questédo € das mais graves
previstas na legislacéo e inaplicavel ao presexse,dem como em razdo do erro na consideracao
da tipificacéo legal.

Considerando a possibilidade de a autuacéo tercehde prosperar, o defendente alega, ainda,
gue se nota mais um abuso insanavel que € a patentade fiscal de aplicar ao débito exigido
taxa de juros baseada saLIC. Afirma que além da inconsisténcia do auto deag#fio e da
multa aplicada, quer ainda o Fisco exigir taxaudeg ilegal e inconstitucional.

Por fim, o defendente requer seja declarada aadéidlo langcamento de oficio que constituiu o
crédito tributario em razdo de inobservancia daafarn.°445/1998 Em sendo ultrapassada a
preliminar arguida, pede que seja julgado improctrle presente auto de infragdo. Também
requer a homologacdo dos valores pagosials, reconhecidos como devido na defesa
apresentada.

O autuante prestou informacéo fiscal asifte.a 109 dos autos, dizendo que o autuado impugna
parcialmente as infracd@s, 02e 03 e toda a infracdo4. Diz que o presente Auto de Infracdo é

bem elucidativo quanto as infracbes descritas eoasimentos comprobatoérios juntados nos
anexos, e todas as informacdes estdo compreensioeocesso, existindo inverdades ou

equivocos de interpretacdo nas alegacdes apressmiaid autuado.

Quanto as preliminares de nulidade, o autuantemafique ndo vislumbrou nenhuma
inobservancia dos principios legais citados, muiémos com relacdo a Porta4#s/98.Diz que 0
autuado reconheceu parte das trés primeiras irgsagde tiveram seu imposto e multas pagas,
logo néo prospera a apelacao de improcedénciaowtallidade do referido Auto de Infracéo.

Quanto a infracdoy, informa que a partir da alterac@ae pelo Dec.11.089/08 foi dada nova
redacao ao itera1 do incisoll do art.353 do RICMS/BA, relativamente as pecas, componentes e
acessorios para uso em veiculos automotores. Daste, 0 item “capas automotivas” esta
incluido na substituicdo tributaria interna. Enagélo ao Chocolate Granulado Colorido Maval,
0 autuado alegou que ndo se trata de um chocalattoppara consumo, por isso, ndo esta
inserido no art.353, item 8.5 do RICMS/BA. O autuante diz que desconhece qualquer outro
processo que se passa 0 Chocolate Granulado gargpemto para consumo. Que se trata de
um produto de confeitaria, que esta claramenteritie s items.5 do art.353 do RICMS/BA. Diz

gue o Parecer: n20401/2009de 18/06/2009 ratifica o entendimento do autuante referente a
Granulado de Chocolate.

No que se refere a mercadoria ave de codorna, ogngmte diz que ndo esta inclusa no item
do incisoll do art.353 do RICMS/BA, pois 0 SeWINCM é 00208.90.00 O autuante informa que
constatou que ®ICM 0208 realmente ndo se encontra nas posi¢coes elenoadasm 9. No
entanto, discorda da classificacdo dada a essadweia (ave codorna) na posigang dizendo

gue neste grupo estdo inclusos animais bem distde@@ves. Informa que apos analise de outras
posicoes, observou que ave codorna se enquadeitp@dnte como ave na posigénos da
NCM €, por conseguinte, na posigém7 daNCM. Portanto, assegura que a referida mercadoria
esta sujeita ao pagamento do imposto por ante@pebatéaria.

Infracdoo02: Informa que o defendente apresentou um acérddoandefesa, em que referenda o
entendimento do autuante, ou seja, cabe ao deéstmat pagamento dwMs da antecipacdo
tributaria no prazo regulamentar das mercadoriasubtlatituicéo tributaria, quando nao prevista
em Convénios e Protocolo.
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Infracdo 03: Como o autuado reconhece parte desta infrac8oprdiando dos mesmos itens
analisados na infracdx, o autuante informa que apresenta 0S mesmos angpsngescritos na
referida infraca®1.

Infracdo04: Reconhece que a melhor descricdo dos fatos parfaagdo, realmente néo foi a
apresentada nos autos, uma vez que no levantam&ntapurou nenhuma omissdo de entrada.
Mas a obrigacao principal é a falta de pagamentcs pela omisséo de saidas de mercadorias
sem a emissao de documentacao fiscal. Entretaobo,atmparo nog § 1°e 2° do art.18 do
RPAF/BA, afirma que a inexatiddo na descricdo ndo € ca@asa nulidade da infracdo,
considerando que, com a nova descricdo, 0 levantamen nada se altera, permanecendo
validos todos os demonstrativos apensados ao peeseR. Informa a descricdo correta da
infrac80 04 — 04.05.02 Falta de recolhimento do imposto relativo as ogées de saidas de
mercadorias tributadas efetuadas sem a emissédoodangentos fiscais e, consequentemente,
sem 0 respectivo langcamento em sua escrita, apunaeldiante levantamento quantitativo de
estoque por espécie de mercadorias em exercicibadec ANEXO IV. Em relagcdo ao
enquadramento da infracdo R&CMS, diz que nada se altera. Com relacdo a Portasms,
informa que citou, inicialmente, o a3, incisol e como no levantamento ndo constatou a
omissao de entrada, o melhor enquadramento € 4 art art5°, que na verdade em nada altera
aos procedimentos adotados.

O autuante informa que tanto pela infracdo desoriginalmente como a descrita agora, o que
se exige é o imposto pela omissao de saida. Dingoebservou nos autos nenhuma prova ou
divergéncias apontadas pelo defendente em relagBvantamento de estoque que acarretou a
omissdo de saida. Diz que o autuado ndo concordaacomissdo de saida sem a emisséo de
documentos fiscais. O autuante entende que as yepdimente ocorrem com a emissado de
documentos fiscais, mas ressalta que se trata @eampresa de grande envergadura, com
muitos funcionarios, e erros humanos ocorrem, givdu pequenos furtos, quebras, perdas e
deterioragdo também ocorrem, e que especificantetdeionado a este questionamento, nao
observou na empresa o lancamento colFOP 5927 referente ao lancamento que deve ser
efetuado pelo contribuinte a titulo de baixa deogst decorrente de perda, roubo ou
deterioracéo. Esclarece que apesar de recebertel@discalizacdo os levantamentos parciais,
conforme diversos e-mails encaminhados a empreses(f 21) e ao final do trabalho receber
todos os levantamentos em arquivos eletronicosldmente autenticados (f6), 0 autuado néo

os analisou de forma minuciosa, apresentando emdsfesa argumentos e informacdes
incabiveis.

Quanto ao preco médio, o autuante informa que VEstaa consulta ao arquivo referente ao
levantamento do preco médio das saidas para sevabse veracidade da informacé&o. Em
relacéo a aliquota linear de nas omissodes de saidas, diz que o autuado némgeanalise do
“Demonstrativo do levantamento quantitativo de @sto— omissao said@1d (fl. 42 a65 do
PAF), haja vista que ndo existem produtos da subdibutributaria, nem isentos e as poucas
mercadorias sujeitas a aliquotameforam levadas em conta na apuracdo do impostndut
como exemplo, fuba na #3.

Informa que o autuado utilizava diversas formasedd#walagem do mesmo produto, ou seja,
vendia por caixa, pacotes, unidades, e 0 seu ianerdra todo escriturado em unidade. Por isso,
efetuou o agrupamento dos produtos com a mesmagéese converteu todos em unidades,
conforme consta no “Demonstrativo do levantamentantjtativo de estoque — omisséo saida
2010 (fls. 42 a 65 do PAF). Diz que durante a fiscalizacdo foi solicitado elmpresa que
fornecesse todos os produtos convertidos para dmidg@nformes-mail a fl. 09 do PAF, e como

0 autuado n&o atendeu, foi feito o trabalho de exsdo.

Quanto ao argumento defensivo contestando a a@ticdg taxa Selic e as multas aplicadas, diz
gue néo cabe ao autuante opinar. Finaliza, solmitagque fosse fornecida ao defendente uma
copia da informacéao fiscal e reaberto o prazo desdepara manifestacdo em relacdo a infracao
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04, conforme previsto n® 1 do art.18 doORPAF/BA.

O defendente foi intimado da informacado fiscal ensmifestou as fls113 a 115 dos autos,
alegando que demonstrou que o produto capa autan@ib faz parte do Protocolo4192008e
97/201Q que dispde sobre a substituicdo tributaria nasagbes interestaduais com autopecas.
Diz que em processo com idéntico lancamento fisced Junta de Julgamento Fiscal excluiu a
referida mercadoria do langcamento, entendendo oeenta sujeita ao regime da substituicdo
tributaria. Quanto ao chocolate granulado colori@firma que ndo se trata de produto pronto
para 0 consumo, e que, de acordo com 0 Pam®edT/DITRI nN° 15.718/2008 de 22/08/2008 O
produto chocolate granulado colorido néo esta edrqda no regime de substituicao tributaria.
Em relacdo a mercadoria ave de codorna congelbadgs que o proprio autuante reconhece que
0 NCM néo esta incluido no ads3, item9 do RICMS/BA. Pede que seja excluido o mencionado
produto da exigéncia fiscal.

Quanto a infracéo4, o defendente alega que a imposicéo fiscal é raufaaho direito, haja vista
gue o autuante reconhece a inconsisténcia do lamgarde oficio, em razdo da ndo apuracao de
nenhuma omissédo de entrada. Diz que este fatoimwr 6 capaz de anular o lancamento de
oficio. Entende que, se admitida a alteracdo pdéderpelo autuante, € imperioso a devolucéo do
prazo para defesa, de trinta dias. Entende quieigdsoé a nulidade da autuacéao fiscal.

O autuante prestatinformacdo fiscal as flas3a 167, dizendo que conforme previsto ia°do
art. 18 doRPAF/BA, foi reaberto o prazo para o defendente se maaifgeanto a infracam. Em

relacdo a infracd®1, o autuante repete os argumentos apresentadosforanacao fiscal
anteriormente prestada.

Em relagdo a infracdo4, afirma que o defendente, mais uma vez, ndo ebdimérito da
autuacao, que foi a omissdo de saidas de mercadernao pagamento do imposto. Diz que néo
foi apresentada pelo defendente nenhuma inconeigtéo levantamento de estoque, por isso,
afirma que estdo corretas todas as omissdes apucasia oS agrupamentos dos produtos.
Entende que o equivoco cometido na descricdo palmianfracdo em nada altera a omisséo,
pelo fato de né&o ter apresentado omissdo de estradapresente levantamento. Caso
apresentasse a omissao de entrada com valor moneférior as omissdes de saidas, o valor
exigido seria 0 mesmo, com 0sS mesmos procedimetegosalculo, infringindo 0s mesmos
artigos dorRICMS/BA. Pede a procedéncia do presente Auto de Infracao.

Consta as fls170/172,extrato emitido através do Sistema Integrado dedseda Administracao
Tributaria —SIGAT, indicando o pagamento de parte do débito apuradpresente Auto de
Infracdo, no valor principal de$15.566,03.

VOTO

Inicialmente, o autuado apresentou preliminar delade, alegando que o Auto de Infracdo esta
fundamentado em fatos n&o previstos em lei e emneaterial, tornando-o nulo. O defendente
também alega que a fiscalizacdo deixou de obsasvdisposicdes contidas nos arts, | e 196

do Cddigo Tributario Nacional €TN, que obriga a lavratura do Auto de Infracdo nallaz
verificacdo da infracéo, ou seja, no préprio ededmento fiscalizado.

Observo que os dispositivos regulamentares corstaot Auto de Infracdo indicam que a autuagao
fiscal trata deicMms, sendo indicados artigos dacMs/BA. Ademais, ndo implica nulidade da
autuagcdo caso exista erro de indicacdo de dispmsigulamentar, tendo em vista que, pela
descricéo dos fatos ficou evidente o enquadramegtd, de acordo com o0 atk doRPAF/99

Quanto a alegacdo de que o presente Auto de Iofrigdavrado fora do estabelecimento,
observo que de acordo congas do art 39, do RPAF/99 “0 Auto de Infragéo sera lavrado no
estabelecimento infrator, na reparticdo fiscal odatal onde se verificar ou apurar a infracao”.
Por isso, inexiste qualquer irregularidade em déowsia da lavratura do presente Auto de
Infracéo na reparticéo fiscal.
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Assim, constato queRAF esta revestido das formalidades legais, e ndocsmam no presente
processo 0s motivos elencados na legislagéo, imelws incisos alv do art.18 do RPAF/99
para se determinar a nulidade do presente lancament

No mérito, a infracao1 trata de recolhimento dams efetuado a menos em decorréncia de erro
na determinacdo da base de calculo do imposto,sa@as de mercadorias regularmente
escrituradas, nos meses de janeiro a dezemizaide

Na descricdo do fato consta a informacéo de quéuado utilizou a reducéo de base de calculo
prevista no Decret@.799/00em relacdo a mercadorias enquadradas no reginselagituicdo
tributéaria.

Na defesa apresentada, o autuado reconheceu @ aébialor derR$ 656,64€ impugnours
2.323,74 alegando que em relac&o aos produtos listadasexnl, que serviu para a apuracao do
ICMS, parte deles ndo esta sujeita ao regime da swib&tt tributaria. Afirma que o produto
denominadaCAPA AUTOMOTIVA (AUTOM. CAPA P/ICARRO AUTO FACIL - NCM 6307.90.1) néo faz
parte do Protocolo n#1/2008e 97/201Q que dispde sobre a substituicdo tributaria nasagdes
interestaduais com autopecas. Dizque o  produtGRANULADO COLORIDO (CHOC.
GRANULADO COLORIDO MAVAL - NCM 1704.90.2) ndo se trata de um chocolate pronto para o
consumo e nao esta inserido no ads3, item 8.5 do RICMS/BA. Quanto ao produtave
CODORNA (RF. AVE CODORNA CONG. 1x1 3KG - NCBR08.90.0) alega que nao esta incluido no art.
353,item9, dORICMS/BA.

Em relacdo a mercadori@gAPA AUTOMOTIVA (AUTOM. CAPA P/CARRO AUTO FACIL -NCM
6307.90.1), concordo com a informacédo do autuante de queta da alteracdao2 do RICMS/97,
pelo Decreto11.089/08 com efeitos a partir de1/06/2008,foi dada nova redacéo ao itamdo
incisoll do art.353 do RICMS/BA, relativamente as pecas, componentes e acesparemsiso em
veiculos automotores. Desta forma as “capas aubeamsdtestdo incluidas no regime da
substituicdo tributaria interna, por isso, ndo @eadlegacéo defensiva.

Quanto ao produt@RANULADO COLORIDO (CHOC. GRANULADO COLORIDO MAVAL - NCM
1704.90.2) o defendente afirma que ndo se trata de um chi@cplonto para o consumo e nao
esta inserido no ar$53,item 8.5, dORICMS/BA.

No item 8.5 do incisoll do art.353 do RICMS/97, constam 0s seguintes produtos: chocolate em
barras, blocos, tabletes, paus ou sob a forma delepascoa, bombons ou outras preparacdes

de confeitaria, recheados ou ndo, desde que prpataso CONSUMONCM 1704.90.10, 1806.31.10,
1806.31.20, 1806.32.10, 1806.32.20 e 1806.90.00.

Foi citado pelo autuanteRARECER GECOT/DITRI N° 10401/200M0 mencionado Parecer consta a
informacdo de que no items do incisoll do art.353 do RICMS/97 consta 0 codigo deCm
1806.90.00 bem como a descricdo de outras preparacfes dieitada, o que leva ao
entendimento de que os produtos "granulado ma@ockocolate bolinhas", utilizados como
confeitos, classificados na posicéo Ntav 1806.90.00 estdo sujeitos ao regime da substituicdo
tributaria prevista no arss3, Il, items, sub-items.5 do RICMS-BA.

Embora o autuado tenha informado codigond# diverso daquele constante RECMS/BA, a
descricdo do produt@HOCOLATE GRANULADO COLORIDO MAVAL ndo deixa duvida de que se
trata de preparacdo para confeitaria pronta pacsumo.

Vale salientar, que a legislagdo indica a descré@® produtos que deve ser analisada em
conjunto com a posi¢cédo do cédigo niemM, e no caso em exame, a descricdo do produto objeto
da autuacdo esta prevista na legislacdo, levarmdm@usdo de que se encontra enquadrada na
substituicao tributaria.

Quanto & mercadori@ODORNA (RF. AVE CODORNA CONG. 1x1 3KG - NCM?208.90.0) O
defendente apresentou o entendimento de que riémelstida no art3s3,item 9, dORICMS/BA.
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No item9 do incisoll do art 353do RICMS/97,consta a seguinte descric@oodutos comestiveis
resultantes do abate de aves e de gado bovindinmyfa suino, em estado natural, refrigerados,
congelados, defumados, secos, salgados ou tempeedm®to charqueNCM 0201, 0202, 0203,
0206, 0207, 0209.08 0210.

Na listagem delCM constam os codigos e as respectivas mercadodas) dbrma que devem
ser classificadas na posi¢ao que abranja mercadoas semelhantes.

Em relacédo ao codigo decMm citado pelo autuado consta a seguinte listagem:

0208 -Outras carnes e miudezas comestiveis, frescagereftias ou congeladas

02081000 De coelhos ou de lebres

02083000 De primatas

02084000 De baleias, golfinhos e marsuinos (mamiferos darordios cetaceos); de
peixes-boi e dugongos (mamiferos da ordem dosi@®En

02085000 De répteis (incluidas as serpentes e as tartamgashas

02089000 Outras

Como a mercadoria objeto da autuacéo nao apresemelhanca com aquelas da classificacédo
adotada pelo defendente, entendo que houve equiyoaoto ao codigo daicMm indicado,
estando correto o entendimento de que, por se tlatprodutos comestiveis resultantes do abate
de aves, tais produtos encontram-se enquadradoédigo deNCM 0207 -Carnes e miudezas,
comestiveis, frescas, refrigeradas ou congeladas,astes da posicaml.os, portanto, estao
sujeitos ao regime da substituicdo tributaria, ammagamento do imposto por antecipacdo
tributaria. Entendo que assiste razdo ao autuardeneluo pela procedéncia deste item do
presente langamento.

Infrac@oo02: Utilizacdo indevida de crédito fiscal dems referente a mercadoria adquirida com
pagamento do imposto por antecipacao tributérismeses de janeiro a outubro2dea

O autuado reconhece como devido o valoR#i&42,66e impugnars$ 599,30 alegando que 0s
produtos inclusos no anexp do Auto de Infracdo ndo estdo sujeitos ao regiensudbstituicao
tributaria. Diz que o produto denominadaPA AUTOMOTIVA (AUTOM. CAPA P/CARRO AUTO
FACIL - NCM 6307.90.1) ndo faz parte do Protocolo m.#/2008 e 97/201Q que dispde sobre a
substituicdo tributaria nas operacoes interestadu@n autopecas. Como os referidos produtos
estdo sujeitos ao regime normal de apuragédo, @@aitescriturou as respectivas notas fiscais e
em conseqUéncia aproveitou o crédito fiscal.

Como j& foi dito na infragdo anterior, a partir dideracdo102 do RICMS/97, pelo Decreto
11.089/08 com efeitos a partir de1/06/2008,foi dada nova redacdo ao iteamdo incisoll do art.
353 do RICMS/BA, relativamente as pecgas, componentes e acesgiaiasuso em veiculos
automotores. Desta forma as “capas automotivasioesicluidas no regime da substituicdo
tributaria interna, por isso, ndo acato a alegaefensiva.

Conforme previsto no artz, inciso, Iv, alinea “b” doRICMS/97, “é vedado ao contribuinte,
ressalvadas as disposicdes expressas de manutkncéadito, creditar-se do imposto relativo a
aquisicdo ou a entrada, real ou simbdlica, de mer@s no estabelecimento, bem como aos
servicos tomados, quando a operacdo de aquisicé® jestacao tiver sido efetuada com
pagamento do imposto por antecipacdo ou substittigfutaria”. Mantida a exigéncia fiscal.

Infracdo 03: Multa percentual sobre o imposto que deveria tdo g)ago por antecipacao
tributaria, de responsabilidade do préprio sujgitssivo, relativa a mercadorias sujeitas ao
regime de Substituicdo Tributaria, e devidamengesteada na escrita fiscal, com saida posterior
tributada normalmente, no periodo de janeiro alwote dezembro dm1a

O art 42,incisoll, alinea “d” dorRICMS/97 prevé a aplicacdo da multa de sessenta por cento do
valor do imposto ndo recolhido por antecipagaolusice no caso de antecipagédo parcial.
Portanto, no caso em exame, ndo se trata de eiag#manposto, e sim, aplicacdo de penalidade
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por falta de cumprimento da obrigacdo principalatréeamente ao recolhimento domMs por
antecipacdo tributaria, estando a multa exigidaodedo com a legislacdo em vigor.

Vale salientar, que no caso de o contribuinte dedgarecolher o imposto por antecipacédo, mas
que, comprovadamente, recolher o imposto na operagdoperacdes de saida posteriores, a
legislacdo prevé a dispensada de exigéncia dddripue deveria ter sido pago por antecipacéo,
aplicando-se, contudo, a penalidade prevista naalid” do incisal da Lei7.014/96.

O autuado reconhece como devido o valorR#&56,64 € impugnars$ 761,45,alegando ques
produtos ndo acatados ndo estdo sujeitos ao regimesubstituicdo tributariaCAPA
AUTOMOTIVA (AUTOM. CAPA P/CARRO AUTO FACIL - NCM 6307.90.)0e AVE CODORNA (RF. AVE
CODORNA CONG. 1x1 3KG NCM 0208.90.0).

Considerando que nao foram acatadas as alegacdessidas quanto aos mencionados

produtos, e se ndo foi comprovado o recolhimentomgmsto antecipadamente, cabe a aplicagao
da multa na forma estabelecida na legislacdo. Nede, ndo € exigido o cumprimento da

obrigagéo principal, tendo em vista a conclusadistalizacdo de que o contribuinte efetuou o

recolhimento do imposto pelo regime normal de afioaestando a penalidade exigida de
acordo com @ 1°do art.42 da Lei7.014/96

Uma vez comprovada a tributacdo regular nas opesastibsequientes, torna-se inexigivel o
tributo neste caso, convertendo-se a exigéncidivelao ICMS ndo antecipado em multa
equivalente &0% do imposto ndo antecipado. Concluo pela subsistétesta infracdo, haja
vista que o débito apurado esta de acordo comvispyanog 1°do art.42da Lei7.014/96

Infracdo 04: Falta de recolhimento do imposto relativo a omisdéosaidas de mercadorias
tributaveis efetuadas sem a emissdo de documeisttasf sem a respectiva escrituracao,
decorrente da falta de registro de entrada de mhereaem valor inferior ao das saidas efetivas
omitidas, apurado mediante levantamento quantitates estoques, levando-se em conta, para o
calculo do imposto, 0 maio valor monetario, o dedas tributaveis, no exercicio zieQ

O defendente alegou que o imposto foi apurado case ba omissao de saidas, contrariando o
levantamento fiscal. Em relacdo a omissdo de eadradiz que ndo ha nos relatorios fiscais
qualquer mencao a valores de receitas ndo coatadals pelo autuado ou, ao custo de entradas
omitidas.

Na informacgéao fiscal, o autuante reconhece que laameescricdo dos fatos para a infracao,
realmente ndo foi a apresentada nos autos, e dimguevantamento fiscal ndo foi apurada
nenhuma omissdo de entrada. Informou que a descagéeta da infragcdo4 é: Falta de
recolhimento do imposto relativo as operacdes ddasade mercadorias tributadas efetuadas
sem a emissdo de documentos fiscais e, conseqeemégrsem o respectivo langcamento em sua
escrita, apurado mediante levantamento quantitatigeestoque por espécie de mercadorias em
exercicio fechado.

Observo que foi acostado as #g.a 65 dos autos o demonstrativo resumo da apuracdossa ba
de célculo do imposto exigido, constando no cabecgue se refere ao “Demonstrativo do
levantamento quantitativo de estoque — omissdaidaz1d'.

Analisando o mencionado demonstrativo, constatcagueontrario do afirmado pelo autuante ha
indicagOes de que foi apurada omissdo de entradeedmsdorias. O primeiro item, por exemplo,
consta que nao houve estoque inicial, estoque, fiveah entrada da mercadori@BRIDOR DE
GARRAFA INOX”, c0digo 23875902 mas houve saida deunidades da referida mercadoria. Neste
caso, ficou caracterizado a omissédo de entrads deidades, e tal fato ocorreu em diversas
mercadorias, 0 que estd perfeitamente indicadeventamento fiscal na coluna “Quantidades
omitidas em unidades por codigo”, aparecendo dteeskucom o sinal negativo (-).

Quanto a base de célculo, a Portas@mogestabelece no ant3, I, que no caso de existéncia tanto
de omissao de entradas como de saidas de mercaderia valor da omissdo de saidas é maior
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do que o da omisséo de entradas, neste caso, efesebsado 0 imposto relativo as operacdes de
saidas omitidas, conformeicmMs/97, art. 60, Il “a”. Como ndo foram calculados os valores
relativos a omissdo de entradas, ndo ha como afgomeaa omissao de saidas € maior do que a
omissdo de entradas. Portanto, apesar de ter fatlea@o o levantamento quantitativo para
caracterizar o cometimento da infracdo apontadafoidcomprovado corretamente nos autos a
base de calculo do imposto exigido, como jA meroranteriormente.

Entendo que néo faz sentido a alteracéo pretepeidaautuante na informacéao fiscal, e se trata
de vicio insanavel, haja vista que os equivocostatados implicaram cerceamento ao direito de
defesa, considerando que no primeiro momento ébcamlo omissédo de saidas em valor superior
a omissédo de entradas, sem estabelecer quais @gsyaé na informacdo fiscal o autuante
indicou a existéncia apenas de omissdo de saijglesarade o levantamento fiscal néao refletir o
este resultado.

De acordo com o aris, incisolv, alinea “a”, doRPAF/99 é nulo o lancamento de oficio “que

nao contiver elementos suficientes para se detarmiom seguranga, a infragdo e o infrator”.
Portanto, caso em exame, o valor indicado no detmativ® elaborado pelo autuante nao traz
seguranca em relacdo a infracdo, base de célcutopesto exigido. Assim, concluo pela

nulidade deste item do Auto de Infracéo.

O defendente contestou a multa exigida, dizendoogoereu inadequada capitulacdo da multa
aplicavel nas infracdes, porque, ainda que a a@ibui@Sse mantida, a multa em questéo € das mais
graves previstas na legislacao e inaplicavel edordp erro na consideragéo da tipificacéo legal.

Quanto a multa e acréscimos legais decorrentesitdag@o, a sua aplicacdo € consequéncia da
falta de recolhimento espontaneo do imposto, orgaeltou na lavratura do presente Auto de
Infracdo, tendo sido indicado corretamente o pénetrles0%, para as infragcdes consideradas
procedentes, conforme estabelece oarincisosll, alineas “a” e “d” evil, “a” da Lei7.014/96

Relativamente a tax@ELIC, ndo obstante as alegacdes defensivas, a menaitavaal € prevista
no incisoll, do§ 29 do art.102, da Lei n°3.965/81 (COTEB) ndo cabendo a este 6rgédo julgador a
declaracao de sua ilegalidade ou inconstitucioad&gdnos termos do att7, |, dORPAF/99

Face ao exposto, voto peRROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracdo, devendo ser
homologados os valores ja recolhidos.
RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragdm® 269197.0002/12-5lavrado
contra ATACADAO DISTRIBUICAO COMERCIO E INDUSTRIA LTDA., devendo ser intimado o
autuado para efetuar o pagamento do imposto no tcald deR$4.222,34acrescido da multa de
60%, prevista no ar#42, incisosli, “a” e vil, “a”, da Lei n°7.014/96 e dos acréscimos legais, aléem
da multa por descumprimento de obrigac&o principalyalor der$1.865,66 prevista no art42,
incisoll, alinea “d”, da mesma Lei m914/96devendo ser homologados os valores ja recolhidos.

Sala das Sessdes JONSEF, 03de outubro deoi12

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE/RELATOR
JOSE BIZERRA LIMA IRMAO- JULGADOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS- JULGADORA

ACORDAO JJF N° 0234-03/12 10



