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12 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0234-01/12

EMENTA: ICMS . CONTRIBUINTE OPTANTE PELO REGIME
ESPECIAL UNIFICADO DE ARRECADACAO DE TRIBUTOS E
CONTRIBUICOES DEVIDOS PELAS MICROEMPRESAS E

EMPRESAS DE PEQUENO PORTE (SIMPLES NACIONAL)

a) CARTAO DE CREDITO E/OU DEBITO. SAIDAS EM VALOR
INFERIOR AO FORNECIDO PELA ADMINISTRADORA E
INSTITUICAO FINANCEIRA. PRESUNCAO LEGAL DE
OPERACOES SEM DOCUMENTACAO FISCAL. EXIGENCIA DO

IMPOSTO. A declaracdo de vendas, pelo contribuinte, em
valores inferiores as informacdes fornecidas pstitiicoes
financeiras e administradoras de cartdes de créditriza

a presuncao de omissao de saidas de mercaddrisagis
sem pagamento do imposto, ressalvada ao contrbaint
prova da improcedéncia da presuncao (ar8goda Lei
Complementan23/06 combinado com @4° do artigo4° da

Lei n° 7.014/99. Nado comprovada a improcedéncia da
presuncéo legal que embasa esse item do langamento.
Infracdo caracterizadab) PAGAMENTO A MENOS DO
IMPOSTO. Comprovado o recolhimento a menos do imposto
devido na condicdo de empresa do Simples Nacional.
Infracdo subsistente. Afastadas as preliminarasutidade.
Auto de InfracA®ROCEDENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O presente Auto de Infracéo foi lavrado, 2mi2/1Q para exiginCMs, no valor der$ 13.459,17 em
razéo dos seguintes fatos:

1. Falta de recolhimento demMS referente a omissfes de saidas de mercadoriagattés,
presumidas por meio de levantamento de vendas agangento em cartdo de crédito ou débito, em
valor inferior ao informado por instituicdes fin@mas e/ou administradoras de cartdo, nos meses
de janeiro, fevereiro e abril a dezembro2des janeiro a junho e agosto a dezembrea® Foi
langcado imposto no valor ¢ 11.169,59mais multa de50%

2. Falta de recolhimento de valores referentes aaniegspecial Unificado de Arrecadagao de
tributos e Contribuicbes devidos pelas MicroemmeseEmpresas de Pequeno Porte — Simples
Nacional, implicando n&o recolhimento de partei@has, devido a erro na informagao da receita
e/ou aliguota aplicada a menos, nos meses de ndeaeanbro deoos e janeiro a dezembro de
2009 Foi langado imposto no valor &g 2.289,58 mais multa dg5%.

O autuado apresenta defesa (flsl a 204) e, apos descrever as infracdes apuradas, regsaltas
mercadorias que adquiriu tiveramams pago por substituicdo tributaria e, portanto, pdderiam
ser tributadas novamente, sob pena de se incidni®m idem

Assevera que a autuante, ao lhe imputar a faltpadmmento decMs apurada por meio de
levantamento de vendas com cartdo de crédito, deigaconsiderar que o imposto exigido ja tinha
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sido pago pelo remetente das mercadorias. Diz queeta decorrente de tais operacdes ja foi
considerada nas entradas, quandomMs foi pago pelo regime de substituicéo tributaria.

Sustenta que, do montante cobrado na infragdevem ser deduzidos os valores consignados nas
notas fiscais de entradas de mercadorias isentasmuw imposto pago por substituicdo tributaria,
conforme o entendimento contido no ParecerEC N° 063/2007fls. 212 e 213). Para corroborar sua
assertiva, transcreve ementas de Acordao desksEFR que decidiram pela improcedéncia de
autuacOes referentes a empresas que trabalhavadmsieaxmente com mercadorias com a fase de
tributac@o encerrada em razdo do regime de sub&ottributaria.

Destaca que as empresas enquadradas no regime ngdesSiNacional e que adquiriram
mercadorias isentas e com o imposto pago pelo eedarsubstituicao tributaria tém o direito de ter
deduzido, da receita a ser tributada, o valor eetera tais mercadorias.

Afirma que o seu direito de defesa foi cerceadoa ez que a autuante, sem observar o disposto
no art.41, 1l, do RPAF/99 ndo apresentou as provas em que se fundam eaotuaxplica que a
autuante apresenta relatério em que consta aadoéirmada pela administradora de cartdo de
crédito, através de terminal eletrbnico de fisealéio -TEF, superior as receitas informadas pelo
autuado por meio da Declaragdo Anual do Simplesodat—DASN, para presumir que o autuado
omitiu receita tributavel. Frisa que tal presung@&oa valida se a autuante comprovasse que as
mercadorias ndo tiveram o imposto pago por sulgdiuributéria e que nao tinha sido recolhido o
ICMS devido por antecipacdo parcial. Diz que acostawa peocesso comprovacao desses
recolhimentos e das aquisicbes com o imposto pagsubstituicdo tributaria, colocando, assim,
por terra a aludida presuncado da autuante. Rejtexaa falta de provas da acusacao cerceou o seu
direito de defesa, acarretando a nulidade do Aettnfiltacdo, na forma prevista nos artiggsnc.

LV, da Constituicdo Federal,16, inc. v, do RPAF/92 Em defesa de sua tese, cita farta doutrina e
ementas de acérdaos destaNSEr Prosseguindo, afirma que a infragdo deve serapiee que é
dever do fisco provar a improcedéncia da impugnacao

Ao finalizar, o autuado solicita que o Auto de &d@o seja julgado nulo ou improcedente.

A autuante presta a informacéo fiscal (8 e 217) e referindo-se ao argumento defensivo atinente
a comercializagdo com produtos enquadrados no eedensubstituicdo tributaria, afirma que o
autuado tem como atividade o comeércio de artigogedfimaria, cosmeéticos e artigos de higiene
pessoal (fl209) e, “‘como se sabe, estes produtos ndo estdo enquadnadesbstituicdo Tributaria
com encerramento de Tributac&do, conforme determiad. 353 e seguintes drRICMS-BA.

Sustenta que a autuagéo esta em conformidade cdotosentos denominadesDAS (Programa
Gerador de Arrecadacao do Simples Nacional) retiesearns exercicios @eo8 e 2009 acostados as
fls. 22 a 69. Afirma que nesses documentos, cujos dados fondonmados pelo proprio autuado,
constam apenas receitas auferidas nas vendas dadoeas sem substituicdo tributaria, o que diz
confirmar que o autuado ndo comercializava com yiosdenquadrados na substituicdo tributaria
com encerramento de tributacgéo.

Menciona que € importante observar que a autua¢dastreada também em informacgdes das notas
fiscais de saidas, conforme a relagdo das notasgiemitidas pelo contribuinte (fl a101e147a

187), da qual o autuado recebeu copia, confirmando apienercadorias ndo foram objeto de
substituicao tributéria.

Quanto ao alegado cerceamento de defesa, a autliardee as decisfes citadas na impugnacao
ndo tratam da questdo em andlise, que as notassfigilizadas na auditoria fiscal foram enviadas
pelo proprio autuante e que o defendente recebpia aibs demonstrativos que embasam a
autuacgao.

Ao finalizar, a autuante sugere que o Auto de g&foeseja julgado procedente.

Apo6s apreciacdo em pauta suplementar18, o processo foi convertido em diligénciangEAz
Juazeiro, para que a autuante atendesse as segofititacoes: a) acostasse aos autos copia dos

ACORDAO JJF N° 0234-01/12 2



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL - CONSEF

Relatorios de InformacdagFsdiarios, por operacao; b) que, com base na edisti, segregasse

a receita auferida pelo autuado em “Receita NorneafReceitasT’, conforme previsto nos
demonstrativos que embasam a autuacdo; c) querefejda a apuracdo do imposto devido,
considerando a segregacéo citada no item antefjayue seja elaborado novo demonstrativo de
débito para o Auto de Infracéo e) que fosse enreguautuado copia dos novos elementos trazidos
na diligéncia, com a concessao do prazo de triagmhra pronunciamento, devendo, em seguida, a
autuante prestar nova informacao fiscal.

A diligéncia foi atendida, conforme flg24 e 225 tendo a autuante informado que, mediante
verificagdo in loco, comprovou que o autuado operava exclusivamente i@rcadorias nao
enquadradas no regime de substituicao tributaria.

Explica que o autuado efetuou alguns recolhimeni®scMs devido por antecipacéo parcial,
utilizando indevidamente o codigo de receittds em vez de217s Diz que, para melhor
esclarecimento, elaborou o demonstrativo de 483 a 235 no qual fica evidenciado que o
defendente, além de ter utilizado o codigo de teas forma equivocada, efetuou o recolhimento
da antecipacdo parcial a menos. Também acostouoaesso (fls237 a 379) fotocopia das notas
fiscais sobre as quais o autuado efetuou o pagan®miCMS com 0S cOdigosi145 e 2183
comprovando, assim, que as mercadorias comerdabzpelo contribuinte ndo estdo enquadradas
no regime de substituicdo tributaria. Diz que, esse motivo, ndo refez a apuracdo do imposto.
Menciona que, como o autuado sé comercializavarnencadorias enquadradas no regime normal,
nao cabia a aplicacao da proporcionalidade.

O autuado recebeu cépia dos relatoriess do resultado da diligéncia e teve o prazo deatiias
para pronunciamento (f0).

Ao se pronunciar nos autos, 83 a391, o autuado afirma que a multa t®%tem o carater de
confisco, pois enseja um enriquecimento ilicitoegdtado pela inobservancia da limitacdo ao poder
de tributar expresso na Constituicdo Federal. Die @do foi observada a sua capacidade
contributiva, jA que é uma microempresa detenterprdtecdo prevista na Constituicdo Federal,
qgue Ihe da um tratamento diferenciado para queapm@®petir com as demais empresas do setor.
Para embasar seu argumento, transcreve o dispostartigostso, IV, e 145, 1, §1° da Constituicdo
Federal, bem como farta doutrina.

Assevera que nao pode ser apenado por uma multa opeeca de continuar a exercer atividade

licita, ou que lhe retire o indispensavel a umaawiigna ou que reduz a seu padrédo. Diz que,
portanto, a lei fiscal afronta o direito de prodede e deve ser declarada inconstitucional. Volta a
citar doutrina. Salienta que a multa fiscal ouutdltia ndo pode ser utilizada como expediente ou
técnica de arrecadacao. Frisa que nao é sonegagiatminado tributo que justificara uma multa

que exproprie desarrazoadamente o sujeito passiyartela de seu patrimonio desproporcional a
infracdo cometida. Transcreve doutrina e jurispngde de Tribunais Superiores que considera
confiscatoria a multa superioBav.

Sustenta que a exigéncia de uma multa acima ddeliaidmissivel acarreta a nulidade do
lancamento. Diz que os calculos da autuante estadas de ilegitimidade, pois, além do tributo
indevido, exige multa confiscatéria. Requer quauto de Infracdo seja anulado.

Tendo em vista o pronunciamento do autuado, medidiigéncia, fl.394, foi solicitado que a
autuante prestasse a informacao fiscal corresptaden

Na informacéo fiscal, f398 a autuante frisa que a definicdo da multa pefoeatimento de infracéo

a legislacéao tributaria é tema de reserva legal,aa®endo ao preposto fiscal estabelecer valores
nem avaliar as multas diante da capacidade de magandos contribuintes. Diz que essa
incumbéncia cabe ao Comité Gestor do Simples Nat{a®sN), nos termos do are, §6° da Lei
Complementar n223/06 cujo teor transcreveu. Explica que a indicacdondi¢ta obedeceu a Lei
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Complementar n223/06 combinado com a ar4, inc.1, da Lei Federal n8.430/96 com a redacao
dada pela Lei nP1.488/07 Ao finalizar, ratifica os termos da acéo fiscal.

VOTO

No Auto de Infracdo em epigrafe, o autuado, umaresapoptante pelo Regime Especial Unificado
de Arrecadacéo de Tributos e Contribuicdes devidtas Microempresas e Empresas de Pequeno
Porte — Simples Nacional — foi acusado de ter dwmitbperacdes de saidas de mercadorias
tributaveis, tendo sido a irregularidade presunpidameio de levantamento das vendas pagas por
meio de cartdo de crédito e/ou débito (infraphe de ter deixado de recolher valores refererdes a
Simples Nacional em raz&do de erro na informacdoedaita e/ou aliquota aplicada a menos
(infracao?2).

Preliminarmente, o autuado suscita a nulidade dim Ale Infracdo sob o argumento de que foi
cerceado seu direito de defesa, uma vez que and@itido apresentou as provas em que se fundam
a autuacdao. Frisa que a infracdo imputada aosiloointies deve ser comprovada.

Do exame das pecas processuais, constata-se gaesagdes imputadas ao autuado estdo descritas
de forma clara e precisa, permitindo que o suaisivo entenda as infracdes e exerca o seu direito
de defesa. O Auto de Infracdo esta acompanhadoed®s — dos quais 0 autuado recebeu copia —
gue auxiliam o entendimento das irregularidadegaaas, explicam como foram calculados os
valores exigidos e citam os elementos constitutikmsnposto lancado.

Efetivamente, os relatdriosEFs originalmente anexados ao processo (#s.e 113) apenas
informavam o valor mensal das operagcdes pagas agdoc Mediante diligéncia saneadora, foram
anexados ao processo copia dos relatorios diado®geracdo. O autuado recebeu copia desses
relatérios diarios por operacdo, sendo, em segualgedido ao contribuinte o prazo de trinta dias
para pronunciamento. Dessa forma, esse vicio moaksoi saneado, tendo sido garantido ao
autuado as condi¢des necessarias para o plendocxee direito de defesa.

Em face ao acima exposto, afasto essa preliminaukittade suscitada na defesa.

Ao adentrar no mérito da lide, ressalto inicialneeqtie a presunc¢do utilizada pela autuante para
apurar a omissao de operacfes de saidas de mémsactun base nas vendas por meio de cartao
tem respaldo no artig@4 da Lei Complementan23/06 o qual prevé que se aplicam as
microempresas e as empresas de pequeno porte esptpald Simples Nacionaltodas as
presuncbes de omissdo de receita existentes naslagips de regéncia dos impostos e
contribui¢cdes incluidos no Simples Nacidnal

Ao dispor sobre o0 momento da ocorréncia do fat@adyper doicmMs, a Lei Ordinaria Estadual
n°7.014/96 No seu art4°, §4% com a redacao vigente a época dos fatos gerad@taslos na
autuacéo, prevé que a constatacédo da ocorrénaied@racdo de vendas pelo contribuinte em
valores inferiores as informacgfes fornecidas postitnicdes financeiras e administradoras de
cartdes de crédito, autoriza a presuncado de omisddisaidas de mercadorias tributaveis sem
pagamento do imposto, ressalvada ao contribuirpieo&a da improcedéncia da presuncao.

Visando elidir a presuncéo legal que embasa a gity@ defendente afirma que as mercadorias
que adquiriu tiveram dCMS pago por substituicdo tributaria e, portanto, m&wmleriam ser
tributadas novamente, para que nao se incidisdgsim idem

Efetivamente, o regime do Simples Nacional exctusda base de célculo as receitas auferidas com
mercadorias com fase de tributacdo encerrada pustitucdo tributaria. Visando a busca da
verdade material, o processo foi convertido engélicia para que a autuante, com base na escrita
fiscal do autuado, segregasse as receitas aufgr@adiscalizado em “receita normal” e “receita
com mercadoria enquadrada na substituicao trilatitari

Em atendimento a diligéncia, a atuante informou queutuado néo tinha auferido receita com
mercadoria enquadrada no regime de substituichatdria. Notificado acerca do resultado da
diligéncia, o autuado ndo mais abordou a questacul@ostas mercadorias enquadradas no regime
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de substituicdo tributaria, limitando-se a questioa constitucionalidade das multas indicadas na
autuacgao.

Acato o resultado da diligéncia pelos seguintesvost a) estd em conformidade com os extratos
do Simples Nacional acostados ao processo, nos quaibdprio autuado ndo informou a existéncia
de receita auferida com mercadoria enquadrada gimeede substituicdo tributaria; b) estd em
consonancia com os documentos probantes trazidodiligéncia, 0s quais atestam que o0s
recolhimentos efetuados sobre o codigas ndo eram referentes a mercadorias enquadradas no
regime de substituicdo tributaria, mas sim merasivegos do autuado no preenchimento dos
documentos de arrecadacdo; c) o autuado sustemtosua defesa que traria aos autos as
comprovacdes do pagamentold®s devido por substituicdo tributéria, porém até @ dia sesséo
de julgamento ndo trouxe essas supostas comprajadpenotificado acerca do resultado da
diligéncia, o autuado manteve-se silente quantsugmstas aquisicdbes de mercadorias com o
pagamento dacMs por substituicao tributaria.

Como o autuado ndo auferiu receitas com mercadogas a fase de tributacdo encerrada por
substituicdo tributaria, ndo ha o que se falarkesnin ideme nem ha retificacdo a fazer nos
levantamentos elaborados pela autuante.

Em sua defesa, 0 autuado faz referéncia a mereadaujas operacdes estariam isentacis e
diz que as receitas auferidas com a venda dessasdudas deveriam ser excluidas da base de
calculo do Simples Nacional.

Esse argumento defensivo ndo merece prosperay,nesisermos do artigre da Resolu¢cagsn n°

51/08§ a base de célculo do imposto devido pelas engpresmerciais optantes pelo Simples
Nacional € a receita bruta mensal. Dessa receitt bnensal, apenas sao excluidas as vendas
canceladas, as devolugcbes de vendas, os descammsdicionais concedidos e as receitas
decorrentes de exportacdo ou de venda de mercadoijitas ao regime de substituicdo tributaria
com encerramento da fase de tributacdo. Nao h&mpoy previsdo para a exclusdo da base de
calculo do tributo as receitas auferidas com verdkasnercadorias isentas. Ao optar por esse
regime do Simples Nacional, o autuado fica obrigad®guir os critérios previstos nesse regime.
Assim, esse argumento defensivo ndo se mostra depaiir as infragdes em comento.

O tratamento dispensado no Parex&TEC N° 063/200Mao se aplica ao autuado, haja vista que o
defendente, no periodo abrangido pela agéo fismiforme ficou comprovado na diligéncia
realizada, ndo comercializava com mercadoriastagjao regime de substituicao tributaria.

No que tange as multas indicadas na autuacdo/tcegse as penalidades estdo expressamente
previstas em lei, ndo cabendo a este 6rgao julgadlomistrativo apreciar aspectos relacionados a
constitucionalidade da legislacédo tributéria, a tendisposto no arl67, I, doRPAF/92 Do mesmo
modo, o fato de ser o autuado uma microempresafadta a aplicacdo das sancdes expressamente
previstas na lei.

Em face ao acima exposto, a Infragdsubsiste integralmente, tendo em vista que a i@d&géa de
vendas, pelo contribuinte, em valores inferiores idf®ermacdes fornecidas por instituicoes
financeiras e administradoras de cartdes de créditoriza a presungdo de omissdo de saidas de
mercadorias tributaveis sem pagamento do imposssalvada ao contribuinte a prova da
improcedéncia da presunc¢ao, o que néo foi feito.

A Infracdo2 também resta caracterizada, uma vez que os dertdrest acostados ao processo

comprovam a ocorréncia de pagamento a menos desimgevido na condicdo de empresa optante
pelo regime do Simples Nacional. Os argumentosndafes atinentes a isencdo de mercadorias
comercializadas e as notas fiscais trazidas acepsocnao elidem a irregularidade imputado ao
autuado, conforme me pronunciem ao apreciar aci@dranterior.

Pelo acima exposto, voto pelROCEDENCIAdO Auto de Infracéo.
RESOLUCAO
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ACORDAM 0s membros da2 Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazesidaual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE 0 Auto de Infrag&o 1152369.0008/10-0lavrado contraMARIA DE
LOURDES BORGES DA SILVA DE JUAZEIRO, devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do débito tributario no valor H$13.459,17 acrescido das multas deso% sobre

R$ 11.169,5% de75% sobrers 2.289,58 previstas no aré4, inc.1, 8§19 da Lei Federal n§.430/96 com

a redacdo dada pela Lein®488/07 e dos acréscimos legais.

Sala das Sessfes DONSEF, 2e setembro den12.

RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE

ALVARO BARRETO VIEIRA — RELATOR

JOSE FRANKLIN FONTES REIS — JULGADOR
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