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EMENTA: ICMS. 1. ARQUIVOS MAGNETICOS. USUARIO
DE PROCESSAMENTO DE DADOS. ENTREGA COM
OMISSAO DE OPERACOES OU  PRESTACOES
REALIZADAS. MULTA DE 1% SOBRE O VALOR DAS

OPERACOES OU PRESTACOES OMITIDASBI&O existe nos
autos a intimagdo acompanhada da listagem diagadsti
das inconsisténcias detectadas dando prazo(tlimta)

dias para que o autuado procedesse as corre¢c@s, no
termos dos 88 3° e 5° do RICMS/BA. Infracdo
descaracterizada2. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. FALTA DE APRESENTACAO DO DOCUMENTO
COMPROBATORIQ Contribuinte elide a infragdo. Auto

de InfracBOMPROCEDENTE . Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide, lavrado e®09/2011 exigeICMS no valorR$49,98e multa por
descumprimento de obrigacdo acesséria no valor Rde 38.981,80 pelas seguintes
irregularidades:

1. forneceu arquivos magnéticos, enviados via ietestravés do programa validador Sintegra
com dados divergentes dos constantes nos docunfestt@is correspondentes, sendo aplicada
pelo descumprimento da obrigacdo acessoria, a melt# do valor das operacdes de saidas,

calculada sobre o valor das operac¢fes divergemtesgercicio deo0o7 e 2008,no valor total de
R$38.981,80;

2. utilizacdo indevida de crédito fiscal dems devido a ndo apresentacdo do documento
comprobatério do direito ao crédito no més de awtd@2007no valor derR$49,98acrescido da
multa des0%.

O autuado contesta a autuacdo3dig2 afirmando que é uma empresa idénea que atua no
ramo de industrializacédo de plasticos, apurandagamdo corretamente todos os seus haveres,
dentre eles os tributos municipais, estaduais erdéxl portanto ndo poderia se omitir de
refutar a exacao fiscal em lide, fundamentada esedaontrarias a legislacao baiana que rege
0ICMS.

Preliminarmente, diz demonstrar que as suposteaciigsl e 02, apontadas no lancamento de
oficio possuem vicio insanavel que o fulmina dédade absoluta.

Afirma que se reportando primeiramente, a infragh@ Auditor tenta impor a cobranca de
multa correspondente & do valor das operacbes de saidas e das prestdedssrvico.
Paradoxalmente ao alegar existéncia de dados divexg no Sintegra a autoridade fiscal, na
ocorréncia do Auto de Infracdo diz que o valor daltané limitado a1%. Afirma que no
Demonstrativo de Débito, “dados divergentes em imoqmagnético” o Auditor oferece um
levantamento que toma por base suposta “diferemgpata entre as informagdes prestadas pelo
contribuinte, através dos arquivos magnéticos eonstante nos Livros Fiscais, aquelas
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apresentadas no exercicio 2087/2008 atribuindo-lhe ao final um débito inexistenteega que
esta infracdo foi enquadrada em trés dispositiesathtes dRICMS/BA, arts 686, 708 Ae 708 B.
Quanto a infracdo2, provavelmente pelo fato de o Auditor ndo havesrrado a empresa para
completar seu trabalho, o que resultou na intimagécedital, tenha sido levado a n&o constatar
que o crédito des49,98foi apropriado rigorosamente como consubstantggialacéo vigente.

Salienta que os fatos registrados em cada supof@cdo geraram inseguranca para a
Impugnante quanto a sua natureza, quanto ao \edbrdo débito e quanto ao fato especifico
sobre o qual deve defender-se: i) se sobre adaltéornecimento completo” de informacdes em
arquivo magnético nos prazos preconizados ou seul€le ser cumprido quando da fiscalizagc&o
ou da intimacéo fiscal para prestar declaracodSsam Estadual; ii) se sobre enquadramento em
suposta infracdo prevista no a&6,no 708A ou n0708 B do RICMS/BA ou ainda, sobre erros no
préprio validador; iii) se sobre crédito fiscal @avidamente utilizado. Requer seja decretada a
nulidade do auto de infracdo nos termos doiarincisoll elv, alinea “a” do Regulamento do
Processo Administrativo Fiscal, que transcreve.ddig o langamento fiscal é o ato vinculado e
cita o art.3°doCTN.

No mérito, afirma que a impaciéncia do Auditor, m@ da acdo fiscal, ndo Ihe permitiu
aguardar a entrega dos arquivos magnéticos reésrantexercicio dm07/2008

Ressalta que o autuante pediu tdo somente o armagaético referente ao més de dezembro de
2008,cOpia da intimag&do no anegy 0 que ndo o impossibilitou de fazer a verificagés dados
lancados ja que estes foram, a época dos fatodagesa entregues na Inspetoria Fazendaria via
internet e validados pelo programa disponibilizadto Fisco. O que se confirma, pois o proprio
Autuante utilizou os mesmos dados para confecciomi@monstrativo objeto desta lide.

Afirma haver contradicdo na cobranca de multa, peisa uma penalidade se contrapondo ao
que afirma o Auditor: fornecimento, nos prazos previstos na legislac@&oarmjuivo magnético
com as informacdes divergentes das constantesausntos fiscais’.

Observa que no que concerne as diferencas apontaelas Auditor Fiscal, em seu
Demonstrativo de Débito, aquelas entre os dada@sdks nos arquivos magnéticos Sintegra e o
Livro de Registro de Entradas/Saidas/Apuracdonforfazerem parte da autuacdo, ndo foram
objeto da impugnacao.

No entanto, diz que caso tais diferencas existaxdeém” dizer respeito, também, a alguma falha
no softwareutilizado pela empresa a época, isto se, por adasmu de ser processada alguma
informacg&o constante de seus livros fiscais, fai® €ue ndo pdde ser constatado naquela
oportunidade, pois, 0s arquivos entregues ao F@eam validados e os recibos de confirmacgéo
de recebimento emitidos, ndo continham qualquecagéo de erro de transmissao.

Aduz que a suposta irregularidade entre as infobegprestadas pela defendente ndo equivaleu
a falta de recolhimento do imposto e em nenhum méneausou qualquer prejuizo ao Erario,
pois uma possivel falha no sistema responsaves plerencas que resultou no levantamento do
Auditor pode ter sido motivado mais provavelmept®,inconsisténcias no Programa Validador.

Argumenta que o fiscal desatendeu a legislacdoap&esentando notificacdo de irregularidade
nem lista diagnostica como preconiza o &s.Bdo RICMS.

Antes de disponibilizar os arquivos magnéticos auAnte, diz ter pesquisado para verificar
eventuais inconsisténcias e adaptasaftware, utilizado anteriormente, ao sistema atual da
Secretaria da Fazendaois, além de ter havido evolugcédo no programeaz a defendente néo
mais utiliza o daquela época. Em razao disto etalmvos demonstrativos e os envia via
Sintegra para aeFAz conforme anexos.

Aponta que o autuante teve ciéncia de que taisndewtos seriam disponibilizados, contudo,
para sua surpresa o Auto de Infracdo foi lavrado seapreciacdo de todos os elementos
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disponiveis, e que s6 teve conhecimento da autusicdeés do edital n/2011 publicado no
DOE do Estado de3/12/2011

Alega que ndo ha justificativa para aplicacdo ddtanibaseada no que preconiza o artdgo
inciso XllI-A, alinea “f", da Lei7.014/96 pois que ndo ha desrespeito da empresa ao que
consubstanciam os arése, 708-Ae 7087Bd0 RICMS/97.

Diz que na pior das hipdteses a empresa até skasaje penalizacdo por uma infragcdo de
carater formal, apesar de ndo haver descumpridgeesias legais posto que prestou no prazo
legal as informacdes requeridas pelo fisco perteseao Sintegra.

Admitindo-se que o emérito Julgador opte por unmg&a, presumindo que de alguma forma a
defendente praticou infracdo, afirma ter comprovade ndo houve pratica de dolo, fraude ou
simulacado e ndo implicou em falta de pagamentong@s$to, 0 que inquina o caso para aplicacao
do que estd consubstanciado $w do artigo 42, inciso |, alinea “b” da Lei7.014/96 que
transcreve ou ainda no incig®, alineas “a” e “b”, da citada lei.

Quanto a infracdo2 — utilizacdo indevida de crédito, a defendentarafiapresentar no anexo
04, 0s comprovantes da regularidade do seu procedimentseja a copia d& n° 054697 cOom 0
crédito fiscal destacado no valor €¢49,98 e cépia do livro de Registro de Entradas e do
Registro de Apuracdo dmms. Finaliza requerendo a nulidade do auto de infragd sua
improcedéncia.

O autuante presta informacéo fiscal, f$/73. Repete as infracdes e as alegacfes defensivas.
Com referéncia as alegacfes da autuada sobre agdnfvl, diz que pouca coisa se pode
aproveitar tal ao raciocinio confuso apresentadmtio, afirma que tentara, de forma didatica,
refutar alguns pontos cujo destaque foi possivel.

Observa que a duvida sobre a aplicacdo do pordedtuanulta da infracd@1, pode ser
totalmente esclarecida com a simples leitura do4artinc. Xil-A, alinea “f”, da Lei7.014/96
alterada pela Led.159/04 que transcreve.

Quanto a exigéncia apenas do arquivo magnéticeergieao més de dezembroabes,afirma
terexigido apenas o arquivo que faltava, ja que n&wmbtado entregue na data oportuna, e era
necessario para o completo exame da totalidadeogtommanto fisco-contabil da autuada.

Observa que as diferencas apuradas no confrontvaloies dos arquivos magnéticos com o0s
livros fiscais foram listadas més a més, as cahiadivros foram anexadas RAF e 0S arquivos
magneéticos estao arquivadosIErAz, além de a autuada também possuir suas copias.

Assevera gque a remessa de novos arquivos magnéépasados apos a acao fiscal ndo ilidem a
autuacao. Por fim, registra ser estapafurdia aaglepda obrigatoriedade do autuante entregar
notificacdo de irregularidade ou lista diagndstpaconizada no arto8 BdoRICMS/BA.

Quanto a infracdm2, afirma o autuante acatar o documento probatdpiesentado, que
configura regularidade do langcamento do crédito.

Finaliza afirmando que a autuada conseguiu eligenas a infracdo2, portanto pede pela
procedéncia parcial do Auto de Infracéo.

O autuado volta a se manifestar, fis.a 85. bz que ainda bem que o autuante abortitel
forma didatica” os pontos mais importantes da defesa, o que isigmlizer que suas alegacoes
ndo eram tao confusas como disse na informacaal.fidz que a afirmativa do preposto ndo é
comum aos representantes do fisco, sendo plenaatgacia levantando a suspeita de que teve
dificuldades de entender o mais elementar discdadingua patria e os nimeros contestados, o
que parece querer esconder na prepoténcia, natansmno e na incapacidade de justificar o
trabalho realizado, partindo para a ofensa paraleimcsua falta de argumentos para justificar o
fato.
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Repete as infracdes que lhe foram imputadas. D& spa defesa pretendeu tdo somente
contribuir para a elucidacdo de duvidas que powart preposto do fisco tivesse, incluidas as
relacionadas com o valor das bases de calculo deesmde2007 e 2008. Afirma que o
levantamento fiscal foi realizado com bases equigtas. Elabora demonstrativo indicando
equivocos detectados no levantamento fiscal relante aos valores registrados em seus livros
fiscais e nos arquivos Sintegra.

Observa que a autoridade fiscal deveria ter se@s&fo para determinar a realidade dos fatos e
entende ser um dever do fisco, ndo somente autoas, também informar e orientar o
contribuinte sobre erros eventualmente cometidasrepercussao e solucao.

Ressalta que a empresa encaminhou o0 arquivo Sintégntro do prazo, como o faz
rotineiramente, salvo eventual equivoco praticaslo sitencéo, coras informacdes legalmente
exigidas, vide comprovantes em Anaxe 2008 e as repetiu no fim d®11,vide impugnacao,
porém o Auditor “ndo quis” examinar no ambito deabslecimento, certamente por absoluta
falta de tempo, pois ndo mais retornou, para $ati® esclarecimento de eventuais falhas
apuradas assim como, para assinatura e entregatdalé Infracao.

Alerta que o arquivo magnético do més de dezembraods que inadvertidamente nao foi
entregue no mesmo exercicio, foi encaminhaderRaz, em08/08/2011 antes de se consumar a
acao fiscal,porém os valores dele constantes foram computado®poca prevista pela
legislacdo Aduz que os arquivos magnéticos dos mesegode que ndo foram objeto de
discusséo pelo auditor na informacéo fiscal, foestnegues 8EFAZNO prazo legal.

Destarte, aduz que a empresa nao prejudicou coEpis ndo deixou de recolher os impostos
devidos nas épocas préprias e todas as informgm@ssadas em livros, arquivos e outros
documentos estao corretas.

Reitera a defesa inicial e pugna pela improced@eimutuacao.

O autuante em nova informacéo fiscal 10, diz que a nova defesa trazida aos autos ndo inova
nada em relacdo a primeira j4 devidamente contespad isso mantém a procedéncia parcial da
autuacao.

VOTO

O auto de infracéo em lide refere-se a duas inésig fornecimento de arquivos magnéticos,
com dados divergentes dos constantes nos docunfesgais correspondentes e ii) utilizacéo
indevida de crédito fiscal dems devido a ndo apresentacdo do documento comprabdtbr
direito ao referido crédito.

Inicialmente afasto a preliminar de nulidade saslat visto que o sujeito passivo recebeu copias
dos demonstrativos que fundamentaram a autuacgéejoe que OPAF esta revestido das
formalidades legais, nele estando determinadosntrilbointe autuado, o montante do débito
tributario e a natureza das infracbes apuradagjosprecisamente indicados os dispositivos
legais dados como infringidos, ndo estando presents autos qualquer dos motivos de
nulidades elencados nos incis@V do art.18 do RPAF/99.

No meérito, o contribuinte em razdes defensivas sgm®u provas que elidiram a infrag@n
tendo inclusive sido acatadas pelo autuante, portd plano considero insubsistente a infragao
o2 diante das provas trazidas aos autos.

Quanto a infracdol, a acusacao € de que o contribuinte forneceuvarsjmagnéticos enviados
via internet através do programa validador Sintegra dados divergentes dos constantes nos
documentos fiscais correspondentes, sendo apligeda descumprimento da obrigacéo

acessoOria, a multa calculada sobre o valor dasagpes divergentes, no exercicios2de7 e
2008.
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Na peca defensiva, 0 sujeito passivo afirma queutoaate pediu tdo somente o0 arquivo
magnético referente ao més de dezembraode, copia da intimacdo no anexi2, o que o
impossibilitou de fazer a verificacdo dos dadogadalos ja que estes foram, a época dos fatos
geradores, entregues na Inspetoria Fazendaria nternét e validados pelo programa
disponibilizado pelo Fisco.

Argumenta que o fiscal desatendeu a legislaca@pésentando a notificacédo de irregularidade,
nem lista diagnostica como preconiza o &s.Bdo RICMS/BA.

Compulsando os autos, verifico assistir razdo aoiagle. Assim dispbe o dispositivo do
RICMS/BA utilizado pelo autuante para enquadramento dagaér.

Art. 708-B O contribuinte fornecera ao fisco os documentosaeqoiivo magnético de
que trata este capitulo, sempre que for intimadoprazo des dias Uteis contados
da data do recebimento da intimacdo, sem prejuipo adesso imediato as
instalacdes, equipamentos e informacdes em meigeétieos.

(...)

§ 3° Tratando-se de intimac&o para correcao de incdésigas verificadas em
arquivo magnético, devera ser fornecida ao coniritei Listagem Diagnostico
indicativa das irregularidades encontradas.

§ 4° O arquivo magnético devera ser entregue via Irdggrndevidamente
criptografado e validado eletronicamente por progi@a disponibilizado pela
Secretaria da Fazenda, com todos os registros spoedentes as operacdes
desenvolvidas pelo contribuinte, inclusive os dagdsrentes a itens de mercadoria,
guando for o caso.

§ 5° O contribuinte terd o prazo deo dias, contados da data do recebimento da
intimacdo, para corrigir arquivo magnético apresatid com inconsisténcia,
devendo utilizar, no campte do Registro Tipalo, o coédigo de finalidade 2",
referente a retificacao total de arquivo.

Da analise dos elementos que compderrAB constato ndo ter sido fornecida a listagem
diagndstica das inconsisténcias nem tampouco cantauado, com o prazo dedias de que
tratam os paragraf@se5°do citado dispositivo regulamentar.

Vejo constar neste processo apenas uma intimaciegea via e-mail que requisita do
contribuinte o arquivo magnético do més de dezerderzoog Portanto, ndo existe prova nos
autos de que o contribuinte tenha sido notificadand¢onsisténcias em seus arquivos e ainda
assim teria deixado de regularizar tais divergéncia

Noto que conforme expresso no artigas-B do RICMS/BA, 0 motivo determinante para a
aplicacdo da multa pelo descumprimento de obrigag@ssoria expressa neste langcamento
fiscal, € o fato de o contribuinte fornecer argsivaam meio magnético com inconsisténcias e
devidamente intimado tendo prazo3adalias para corrigi-los, néo o faz.

Logo, considerando que ndo ha nos autos os elempat®essarios a provar o cometimento da
infrac&o1, ou seja, a intimacao fiscal com a listagem diagoo das irregularidades detectadas
nos arquivos magnéticos do autuado, com a finaidde que as inconsisténcias fossem
corrigidas, a pretensédo fiscal revela-se insubdistem face de carecer de prova de sua
ocorréncia.

Diante do exposto, voto pelPROCEDENCIAdO Auto de Infrag&o.
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RESOLUGAO
ACORDAM 0s membros d& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual, por
unanimidade, julgatMPROCEDENTE o0 Auto de Infracdon® 206981.0301/11;1lavrado contra
IPLASA INDUSTRIA DE PLASTICOS SALVADOR LTDA.
Sala das Sessbes dONSEF,03 de outubro deo12
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA - PRESIDENTE

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS — RELATORA

JOSE BIZERRA LIMA IRMAO - JULGADOR
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