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52 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0231-05/12

EMENTA: ICMS. SIMPLESNACIONAL. VENDAS ATRAVES
DE CARTAO DE CREDITO E/OU DEBITO. REGISTRO EM
VALOR INFERIOR AO FORNECIDO PELA

ADMINISTRADORA DE CARTOES DE CREDITOaQ) FALTA

DE RECOLHIMENTO. Comprovada a omissdo da receita,
cujo imposto foi exigido mediante o tratamento
diferenciado dispensado as microempresas e empresas
de pequeno porte, optantes peRegime Especial
Unificado deRecolhimento ddributos eContribuicdes

— SIMPLES NACIONAL; b) RECOLHIMENTO A MENOS.
Provado erro na informacdo da receita e aliquota
aplicada a menoiExigénciassubsistentesRejeitada a
preliminar de nulidadéndefiro o pedido de diligéncia.
AutodelnfracAcPROCEDENTE. Decisdaunanime

RELATORIO

O presenteduto delnfracdo, lavrado ermg/12/2011 exigelCMS no valor ders$ 15.331,4prelativo
ao periodo de junho d®osa dezembro deo10,conforme documentos as fi®.a 56 dos autos,
em razao de duas irregularidades, a saber:

Infracdo1 - Recolheu a menoicMs declarado, no valor de$ 5.580,66,referente adRegime
EspecialUnificado deArrecadacao d&ributos eContribuicbes devidos pelagicroempresas e
Empresas déeequenoPorte — Simples Nacional, implicando em néo recolhimento de parte do
ICMS, devido a erro na informacé&o da receita e/ou alggaplicada a menor.

Infracdo2 —Omisséo de saida de mercadoria tributada, presupoideneio de levantamento de
venda com pagamento em cartdo de crédito ou démitoyalor inferior ao informado por
instituicdo financeira e administradora de cartéeplicando nacms exigido der$ 9.750,74

O autuado, as fls3 a 66 dos autosapresenta impugnacao ao lancamento do créditaaribu
onde, em relacdo a primeira infracdo, aduz quetwaate ndo teve o cuidado de verificar as
efetivasvendasealizadapelo contribuinte e, consequentemente, o devidaheoento dacwms.
Afirma que se for realizado pericia nos documensumit da autuada verificara que as vendas
das mercadorias foram corretamente lancadasce®devidamente pagadssim, entende ser a
cobranca indevida.

Em relacdo a segunda infragdo, aduz, também, sess@ia uma diligéncia para mensurar se
realmente tal conduta se concretizou, uma vez gumfarmacdes pelas administradoras de
cartdes de crédito/débito ndo sao suficientes faatm Ressalta, ainda, que algumas vendas
realizadas com cartdo de débito foram lancadas ammpra em dinheiro, o que “catalisou” a
discrepanciaAlega que as administradoras de cartdo de créditasmnezes informam compras
que ja foram realizadas em meses discrepantes @mrialo em que a operacao ocorreu, o que
catalisa divergéncia de informacOésssim, sustenta que a presun¢cdo do autuante ndo pode
prosperar e urge a necessidade de uma diligéscel flara comprovar suas alegacoes.

Por cautela, destaca que a multaide é desproporcional e desarrazoavel, do que destaca s
papel dcestado adquirir receitas publicas através de trigieméo por meio das multas.

Pede a Improcedéncia daito delnfracéo.
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Em sua informacéao fiscal, ds. 79 a 82 dos autos, o autuante aduz que se trata de canteabu
com atividade de comércio a varejo de artigos dsiuégio e acessorios, cujas alegacbes de
defesa cabem andlise, visto tratar-se da preserdacéxercicio do pleno direito de defesa.

Todavia, 0 autuante aduz que o intento da autuamlda@&omo prosperar, por falta de amparo
em preceitos legais, visto que, em relacdo a pramefracdo, o defendente declara que lancou,
naturalmente, no programa de céalcelBDAS da ReceitaFederal, as vendas realizadas e que,
portanto, recolheu os tributos decorrentes, corgadetermina a legislacdoontudo, segundo o
autuante, o defendente n&o se deteve para o fajoeda motivacdo para a lavraturaAido de
Infracdo ndo foram os valores efetivamente inforrmadwas, sim, os valores ndo informados,
operagles estas concretizadas via cartdo de ¢r@dita as quais ndo exibem a emissdo das
devidas notas fiscais, conforme apurado agd)g.9 e 28 dos autos.

Assim, registra que, na competéncia2deg as operadoras de cartdo de crédito apresentam o
montante deR$ 122.946,14de vendas realizadas pela defendente, enquamocsio identificou

R$ 20.190,30em notas emitidas, que acobertavam as operag3estando a diferenca lancada a
menor ders$ 102.755,84A mesma analise faz para os exerciciogode cuja diferencga langada a
menor foi deR$ 120.299,622 para 0 exercicio d®1qg cuja diferenga a menor foi &8 140.380,77.

Assim diante de tais consideracdes, invoca o4adalC 123,0 qual estabelece que onsidera

se receita bruta o produto das vendas de bens\g¢esrnas operacdes de conta propria, o
preco dos servicos prestados e o resultado nasagpes em conta alheia, excluidas as vendas
canceladas e os descontos incondicionais concedidosno também o arke da Resolucacs,
editada peldComité GestorSimples Nacional, o qual estabelece duebase de calculo para a
determinacdo do valor devido mensalmente pelgse pelaseEPP optantes pelosSmples
Nacional sera a receita bruta total mensal auferida.

Inerente a segunda infragdo, o autuante entendeual@m se apresenta desprovida de qualquer
procedéncia, uma vez que nao ha relacao entrena foomo o recurso foi apropriado no caixa e
a falta de emissao de notas fiscais, haja vistavgoda em dinheiro requer a emissédo da devida
nota fiscal e, no cartdo, tambébestaca que o fato é que a falta de emisséo de fistass, nas
competéncias fiscalizadas, representou omissaagaspectivos recolhimentos tributarios, uma
vez que implicou, sobretudo, declaracbes mensaissistemaPGDAS da Receita Federal,
inferiores aos efetivamente ocorridos, conformaaieha mensalmentés. 81 e 82).

Por fim, pede pela Procedéncia Aloto delnfracao.

Intimado, as flss5 e 86 dos autos, para se manifestar, caso queira, sobrrmacéo fiscal
produzida pelo autuante, o sujeito passivo mangsiksnte.

VOTO

Trata-se deduto delnfracdo lavrado para exigirioMs, no valor total de&r$ 15.331,40em razao
da constatacdo de duas infracdes, sendo a segaodaeahte da presuncéo legal de ocorréncia
de operacbes de mercadorias tributaveis sem pagandenimposto, apurada por meio de
levantamentalevendacompagamentem cartdo de crédito/débito em valor inferior améaido
por instituicdo financeira e administradora dedade crédito, conforme prevista no att§ 4,

da Lei n°. 7.014/96, alterada peld.ei n°. 8.542/02 apurado dentro do tratamento diferenciado
dispensado para o optante pétegime Especial Unificado de Arrecadagédo ddributos e
Contribuicdes devidos pelagicroempresas Empresas dé&equenoPorte — Smples Nacional,
estabelecido pelo a4 dalLei Complementar n223/06,implicando na falta de recolhimento do
ICMS de R$ 9.750,74 referente ao periodo de junpa’s a dezembrab1o,como também, em
relagdo a primeira infragé@o, por ter recolhido axoseoICMS deR$ 5.580,66referente ao citado
SimplesNacional, devido ao erro na informacgéo da receda aliquota aplicada a menor, que 0
contribuinte deixou de fazer, no citado periodmfeome demonstrado as flg a 56 dos autos,
cujosdocumentoforamentreguegocontribuinteconformerecibo a fl.57 dos autos
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Inicialmente, ha de se ressaltar quauwto delnfracdo preenche todas as formalidades legais
previstas, ndo ensejando em qualquer violacdo wola@rocesso legal e a ampla defesa do
contribuinte.

Quanto ao pedido para realizagéo de diligémma, termos previstos no araz, |, “a e“b”, do
RPAF, aprovado pel@ecreto n%.629/99,0 indefirq pois considero suficientes para a formacgéo da
convicgdo deste colegiado os elementos contidosantiss, como também, por se destinar a
verificar fatos vinculados a escrituracdo comereifiscal ou a documentos que estdo na posse
do requerente e cuja prova ou sua copia simplesnpexderia ter sido por ele juntada aos autos.

No meéritg quanto a segunda infragdt de se registrar que, conforme dito acima, se ta
uma presuncdao legal prevista no &t§ 4°,daLei n°7.014/96,cujo dispositivo foi recepcionado a
legislacdo aplicada a@mplesNacional, nos termos do ast4 daLei Complementar n223/06,0
qual determina quéA plicam-se a microempresa e a empresa de pequete guantes pelo
Simples Nacional todas as presuncfes de omissdo de recadi@nées nas legislacdoes de
regéncia dos impostos e contribuigdes incluidoSimgplesNacionat.

Por sua vez, o citado dispositivo legairt. 4°, § 4°,da Lei n°7.014/99 prevé, dentre outras
hipotesesgue a declaracdo de vendas pelo contribuinte eoreglinferiores as informacdes
fornecidas por instituicbes financeiras e admiatkiras de cartbes de crédito, autorizam a
presuncdo de omissdo de saidas de mercadoriasd¥eimi sem pagamento do imposto,
ressalvada ao contribuinte a prova da improcedé@eipresuncadsendo assim, o langcamento
do crédito tributario estd dentro dos ditames ddewmamento juridico, por derivar de uma
presuncéo legal.

Quanto a alegacao do autuado de quelgumas vendas realizadas com cartdo de débito fora
lancado pela requerente como compra em dinheirgue catalisou a discrepancia e motivo da
presente impugnacédo(sic), conforme bem ressaltou o autuante, emrdoamacéo fiscal;Nao

ha relacdo entre a forma como o recurso foi apragd no caixa e a falta de emissao de notas
fiscais.vVenda em dinheiro requer a emisséo da devida nstalfie, no cartdo, tambéhf ssim,

por se tratar de uma presungaiois tantumrelativa, cabe prova em contrario, de 6nus da
impugnante, que se limitou a alegagcbes sem provascgnteste a autuacdo, sendo as razdes
defensivas insuficientes para elidir a acusaca@alfis

O defendente ndo se insurgiu contra 0os numeros @gaifzelo fisco, que, p@etratarde uma
presuncadegalde omissao de saidas de mercadorias tributavéistiaao sujeitqassivgrovar
aimprocedéncia da presungéo, conforme determinapwsiitivo legal citado, demonstrando que
ofereceu a tributacdo os valores informados pelststuicOesfinanceirase administradoras de
cartdes de crédito e/ou débito, anexando documdisttas que comprovem as vendas com
pagamento na modalidade em cartdo de crédito odébdio, a exemplo deeducéo*z” ou
notas/cupons fiscais que contenham identidades estvalores e datas informadas no relatério
TEF, de forma a comprovar a tributacdo dos referigosres.

Em consequéncjado total mensal dos valores fornecidos pelas adtradoras de cartbes de
crédito/débito como pagamentesebidopeloautuadsobesta modalidade, foram deduzidos os
valores consignados emotasfiscaisos quais coincidiam em expressao monetaria e dataas
operacdes informadas melatorio TEF, assimcomoos valoresconsignadosia Reducdoz com
pagamento na modalidade em cartdo de crédito akélnieo, de forma a comprovar a tributacao
dos referidos valores.

Portantg s6 ap0s o cruzamento entre as notas e cuponssfisodtidos e os registros das
operacoes de vendas fornecidos pela administratioiartdes, apuraram as receitas omitidas
ocorridas atraves da modalidade de pagamento eé&oade crédito e/ou débito, cujos montantes
mensais foram acrescidos as receitas informadascpatribuinte para apuracdo do faturamento
real, detectando-se novas faixasRzeitaBruta Acumulada e percentuais incidentes sobre a
novaReceitaMensal, apurando ©Ms devido e comparando ao recolhido, ocorrido atralees
DASN, cujas diferencamensaisa recolherforam segregadasm omissaode saidas através de
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cartdo de crédito, com multa deo%,e de recolhimento a menor, com multa7de, valores
estes vinculados as infrag6esAltto delnfracao.

Do exposto, voto peleROCEDENCIA @ Auto delnfracao

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros d&? Junta deJulgamentoFiscal doConselho deFazendeaEstadual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE 0 Auto de Infracdo n° 210577.0028/11-8 lavrado contra
MARILZA RODRIGUES DE ALMEIDA DE CANDEIAS, devendo ser intimado o autuado para efetuar
0 pagamento do imposto no valor total R#15.331,40 acrescido das multas d&% sobre
R$5.580,66e 150% SObrerR$9.750,74 previstas no ars daLC n°123/06 c/c 0 art44, le§ 1°dalLei
Nn°9.430/96,e dos acréscimos legais.

Sala dasSessOes dGONSEF, 16de agosto deo12.

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO — PRESIDENTE/RELAIR

JOSE RAIMUNDO CONCEICAO — JULGADOR

JOAO VICENTE COSTA NETO - JULGADOR
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