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A.LN° - 222810.0309/12-0

AUTUADO - SUPERSONIC LOGISTICA E TRANSPORTES LTDA.
AUTUANTES - FERNANDO MENDONCA DE OLIVEIRA

ORIGEM - IFMT/SUL

INTERNET - 09.10.2012

2" JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO JJF N° 0231-02/12

EMENTA: ICMS. TRANSITO DE MERCADORIAS.
OPERACAO REALIZADA COM NOTA FISCAL INIDONEA.
Comprovada a inidoneidade do documento fiscal que
acobertava a circulacdo da mercadoria. O fato gerador
da obrigacdo tributdria ocorreu no territério deste
Estado, cabendo, tanto a sujei¢do ativa como passiva
constante do presente lancamento de oficio, bem como
a competéncia do autuante para o ato administrativo
questionado. Auto de Infracio PROCEDENTE. Decisdo
unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo, lavrado em 14/05/2012, exige ICMS no valor histérico de R$48.908,50 por
utilizacdo de Nota fiscal com local de saida das mercadorias divergindo do constante no
documento fiscal. Multa de 100%.

O autuado ingressa com defesa, as fls. 42 a 50. Argui, preliminarmente, que considera tratar-se de
empresa situada em outro estado, requer que doravante, sob pena de nulidade, todas as
intimacdes e notificagdes relativas ao feito sejam encaminhadas aos profissionais regularmente
constituidos, legitimos representantes legais da Autuada na acdo administrativa que ora se
Instaura.

Argumenta que, por ilegitimidade ativa do Autuante, ilegitimidade passiva da Autuada,
inseguranga na determinacao da infracdo e conseqiiente cerceamento do direito de defesa, suscita
a nulidade do langcamento de oficio ora impugnado.

Reproduz o art. 18, 1 do RPAF/BA, aludindo que no caso em tela o auto foi lavrado por respeitavel
Agente de Tributos Estaduais, sendo invadida a competéncia exclusiva dos Auditores Fiscais. A
despeito da Lei n° 11.470/09, os Agentes de Tributos Estaduais, especialmente aqueles cuja
investidura no cargo se deu antes do advento da Lei n° 8.210/02, ndo possuem competéncia para
efetuar lancamentos de oficio, consoante consta dos pareceres anexos, emitidos pela Advocacia
Geral da Unido e pela Procuradoria Geral da Republica. Assim, deve ser decretada a nulidade da
autuacao.

Salienta, ainda que ndo seja acatada a prejudicial acima, a nulidade da autuacdo também se
revela por ter sido levada a efeito contra Contribuinte inscrito no Estado de Sao Paulo. Entende
que nao foi respeitado, assim, o principio da territorialidade, sendo nulo de pleno direito o ato
praticado, conforme tem decidido o CONSEF em casos semelhantes, a saber:

“Acordao CJF 0179/99 - EMENTA-ICMS- Transito recurso para revisdo da circulacdo de mercadorias
com documenta¢do considerada inidoneas para a operacdo em vista da ndo discrimina¢do correta das
mercadorias. Auto lavrado contra o remetente das mercadorias, contribunte do ICMS de outra Unidade
Federativa. Descabe aos Estados atribui¢do de responsabilidade a contribuinte de outro Estado, por atentar ao
Principio da Territoriedade. Tal atribuicdo s é cabivel na hipétese de existéncia de acordos interestaduais —
convénios e protocolos- que constituem exce¢do a este principio, a teor do disposto no cédigo tributario
nacional CTN. Recurso PROVIDO para modificar a decisdo da 3* JJF resolugdo 2925/98, que julgou NULO
o auto IMPROCEDENTE. Decisdo unanime. Rel. MARCIA SALES SOUZA. D .0 .E . 23 €24 /01/99.”

RELATOR(A): CONS. MARCOS ROGERIO LYRIO PIMENTA
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Auto de Infracao - 932541704

Recurso - Representagdo PGE/PROFIS ao CONSEF
Recorrente - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL
Recorrido - CALHEIRA E RZEHAK LTDA

Autuante(s) - ALBA MAGALHAES DAVID
ACORDAO CJFN° 0451-11/06

ICMS. NULIDADE DO AUTO DE INFRACAO. Representagdo proposta, com base no art. 119, II, c/c o art.
136, § 2° da Lei n° 3.956/81 (COTEB) para que seja decretada a nulidade do Auto de Infragdo por flagrante
ilegalidade na pretensdo de se executar judicialmente, contra o autuado, o crédito tributdrio apurado.
Representacdo NAO ACOLHIDA. Decisdo undnime.

Acordao - 1°CJF N° 1887/00 —

A.I - N°0008741069/99 —

Relator — Cons®. Sandra Urdnia Silva Andrade —
Recorrente - Brasilsat Harald S/A -

Recorrida - Fazenda Piiblica Estadual —

Autuante - José Antonio Correia de Souza
MPUGNACAO AO ARQUIVAMENTO DE DEFESA

EMENTA: ICMS. NULIDADE. TRANSITO DE MERCADORIAS. ILEGITIMIDADE PASSIVA. A autuagdo
recaiu sobre pessoa ilegitima, visto que empresa estabelecida em outra unidade da Federagdo, ndo
contribuinte deste Estado, em infringéncia ao Principio da Territorialidade das Leis tributdrias. Ndo se trata
de operagdo sujeita a sistemdtica da substituicdo tributdria, onde os acordos interestaduais constituem-se
em excegdo a este Principio. Hipotese de nulidade absoluta que deve ser decretada de oficio, a teor do art.
20, do RPAF/99. Recurso de Impugnagdo prejudicado, devido a decretagdo de NULIDADE do Auto de
Infragdo. Decisdo undnime.

-

Assegura que é nulo o Auto de Infragcdo, também, por inseguranca na determinagdo da infracdo e
conseqiiente cerceamento do direito de defesa. Afirma que a descrigdo dos fatos supostamente ocorridos,
divergindo da realidade, é diibia e contraditdria, o que ndo permite o regular exercicio do direito de defesa.
Aduz inicialmente que o Autuante, depois de relatar toda a documentagdo que acobertava a operagdo, diz
que "o documento fiscal é inidoneo, ndo servindo para acobertar a devida operagdo”, consignando, logo em
seguida, que "o veiculo estava transportando produtos sem a documentagdo fiscal exigida." E por fim, ao
tipificar a multa, apontou para o art. 42, inciso 1V, "j".da Lei 7.014/96, utilizado apenas "quando se
constatar qualquer agcdo ou omissdo fraudulenta diversa das especificadas expressamente nesta Lei.", o que
supée agdo fraudulenta outra, que ndo a auséncia ou inidoneidade de NF.

Afirma que a descri¢do dos fatos é insegura, tentando fazer crer,ao mesmo tempo e, portanto, viciando o
langamento, que a operagdo tinha e que ndo tinha documentagdo fiscal. Ao lado disso, a descricdo da
infragcdo, ou seja, a acusagdo fiscal, é "Utilizacdo de Nota Fiscal com local de saida das mercadorias
divergindo do constante no documento fiscal”.o que sequer se constitui infracdo descrita na norma e que ndo

evidencia a inidoneidade de documento.

Coaduna que além da dubiedade na descricdo da infracdo, o que ndo acarreta seguranga juridica ao
lancamento, a Lei 7.014/96, no seu art. 44, inciso II, letras "a" a "g", discrimina as hipdteses de
inidoneidade do documento fiscal, ndo sendo a fulcro do Al (Utiliza¢do de Nota Fiscal com local de saida
das mercadorias divergindo do constante no documento fiscal.), qualquer dessas hipoteses. O Autuante, que
Jjd maculou o seu trabalho ao se reportar a auséncia e inidoneidade de documento, "adotou" as alineas "d" e
"f" para tentar justificar a autuagcdo. Contudo, a alinea "f" exige que seja comprovado o intuito de fraude, o
que ndo aconteceu no presente caso, como a alinea "d" é excepcionada pelo pardgrafo iinico do mesmo art.
44, assim dispondo:

""Pardgrafo unico. Nos casos das alineas “a”, ”’c” e “d” do inciso II, somente se considerard inidoneo o

documento fiscal cujas irregularidades forem de tal ordem que o torne imprestdvel para os fins a que se
destine."

Assinala que tudo conduz a inseguranga do langcamento, o que gera cerceamento do direito de defesa.
Primeiro porque ndo teve lugar a realizacdo de operacdo sem NF. Segundo, porque ndo existe na
documentagdo fiscal que acobertava a operacdo qualquer vicio que possa caracterizar a inidoneidade, ndo
sendo tal irregularidade, de ordem que tornasse imprestdvel a documentagdo, apontada pelo Autuante.

Argiii novamente destacando o disposto no art. 44, inciso I, alineas "a" a ""g", da Lei 7.014/96, a autuacdo é
ineficaz, na medida em que ndo foi apontada qual a irregularidade existente na documentagdo fiscal que a
tornaria imprestdvel aos fins destinados. Contrdrio senso, a operagdo possuia documentagdo fiscal regular,
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que também se fez acompanhar de regular instrumento de corregcdo, apenas para a retificacdo de registro de
informagdo que ndo possui qualquer relagdo com langamento de imposto, base de cdlculo etc.

Entende que o enquadramento legal ndo possui relagdo com a "infragdo" descrita no Al, ndo sendo ato
infracional previsto em lei a "Utilizacdo de Nota Fiscal com local de saida das mercadorias divergindo do
constante no documento fiscal", desde que essa circunstdncias esteja, como efetivamente estava, esclarecida
e se tenha a documentagdo fiscal correspondente. Corroborando a ineficdcia da exigéncia, a multa aplicada
se baseou em dispositivo que prevé sangdo "quando se constatar qualquer a¢do ou omissdo fraudulenta
diversa das especificadas expressamente nesta Lei", o que novamente revela ndo se tratar de auséncia ou
inidoneidade de documento.

Afirma que em situacoes diversas, julgando langamento realizados pela Fiscalizagdo de Transito, o
CONSEF tem assim se manifestado:

“2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO CJF N° 0355-12/I0EMENTA: ICMS. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTA FISCAL.
REUTILIZACAO. TRANSITO DE MERCADORIAS. EXIGENCIA DO IMPOSTO. E, insustentdivel a
autuagdo lastreada, exclusivamente, na interpretagdo subjetiva do autuante que em suas informagéoes deixou
evidente a incerteza quanto ao efetivo cometimento da infracdo por parte do autuado. Infragdo insubsistente.
Rejeitadas as preliminares de nulidade. Modificada a Decisdo recorrida. Recurso PROVIDO. Decisdo
undnime.

RELATOR(A): CONS. FABIO DE ANDRADE MOURA

Auto de Infracio — 931978602 Recurso — RECURSO VOLUNTARIO Recorrente — RC MOREIRA
COMERCIAL LTDA Recorrido — FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

Autuante — ANTONIO BITTENCOURT LEAO
Advogado — MARCELO NEESER NOGUEIRA REIS
ACORDAO CJFN° 0178-11/06

ICMS. NULIDADE. DIVERGENCIA ENTRE MERCADORIA INDICADA NO DOCUMENTO FISCAL E
AQUELA EFETIVAMENTE APREENDIDA. Se o documento fiscal indica mercadoria divergente daquela
apreendida, a autuagdo deveria contemplar a hipdtese de mercadoria transportada desacompanhada de
documento fiscal ou acompanhada de documento fiscal inidoneo. A auséncia de pagamento do ICMS na
primeira reparti¢do fazenddria do Estado, por obvias razodes, consiste em infragdo aplicdvel aos bens
transportados acompanhados de notas fiscais idoneas. Recurso NAO PROVIDO. Declarado, de oficio,
NULO o Auto de Infragdo. Decisdo undnime.”

Conclui, ante o exposto, pela NULIDADE ou IMPROCEDENCIA do Auto de Infracao.

O autuante, as fls. 152 a 158, apresenta a informacao fiscal, aduzindo que a descricdo dos fatos
estd por demais fundamentada, conforme Auto de Infracido, fls. 01 do presente PAF. Salienta que
o Sr. Ismael Gomes Gonzaga, CPF n° 494.423.099-00, motorista da SUPERSONIC LOGISTIC E
TRANSPORTES LTDA, FLS 07 E 16, apresentou os Danfes n°® 11392, 11393, 11394, 11395 e 2247, tendo
como Natureza da Operacdo Remessa para Armazém Geral, tendo como origem Digibras
Industria do Brasil, com Domicilio Fiscal em Manaus-Amazonas, com destino a Supersonic
Logistica e Transporte Ltda., no Municipio de Marituba, no Estado do Par4, estando os referidos
produtos armazenados na Empresa Dias Logistica e Transportes Ltda., em Salvador-Bahia,
conforme Informacdes Complementares, nas repectivas Danfes. Observa também que a agao
fiscal foi desenvolvida no Posto Fiscal Angelo Calmon de S4, onde os produtos foram assim
interceptados e considerados inidoneos, onde os DANFEs com local de saida divergindo do
constante no documento fiscal.

Quanto a nulidade argiiida pela defesa, afirma que a alegando ilegitimidade ativa do Autuante,
ilegitimidade passiva da Autuada, inseguranca na determinacdo da infracdo e cerceamento do
direito de defesa. Ora, observa-se, assim, que a Defesa tenta de uma forma aleatdria, criar
situagdes sem qualquer embasamento legal, pois, ndo hd que prosperar tais argumentos, haja
vista que, a ilegitimidade ativa do Autuante, ndo encontra respaldo na Lei n° 11.470 de 08 de abril
de 2009, onde, no seu art. 1° § 3° - Compete aos Agentes de Tributos Estaduais a constitui¢ao de
créditos tributdrios decorrentes da fiscalizacdo de mercadorias em transito € nos
estabelecimentos de microempresas e empresas de pequeno porte que sejam optantes pelo
Simples Nacional. Ao se reportar a ilegitimidade passiva da Autuada, fundamenta-se a Defesa no
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desconhecimento a Legislacdo do ICMS da Bahia, principalmente na Lei n° 7.014 de 04 de
Dezembro de 1996, onde no seu art. 6°, Inciso 111, letra “d".

Art. 6° - Sdo solidariamente responsdveis pelo pagamento do imposto e demais acréscimos legais devidos
pelo contribuinte de direito:

Il — Os transportadores em relagdo as mercadorias:

d) que conduzirem sem documentagdo fiscal comprobatoria de sua procedéncia ou destino, ou acompanhada

de documentagdo fiscal inidonea.
Alude que, diante dos fatos ndo ha que se falar em ilegitimidade passiva da autuada, pois 0s
produtos foram considerados inidoneos, dessa forma, conforme a citada lei, € solidariamente
responsavel o transportador, no caso a SUPERSONIC LOGISTICA E TRANSPOTES LTDA.

Em relacdo a inseguranga na determinagdo da infragdo, assegura que o enquadramento fiscal esta
bem tipificado no Art. 2° Inciso [I; art. 6°, inciso III, alinea "d™; art. 17, § 3° e art. 44, inciso II, alineas
“d” e "f" da Lei 7.014/96 c/c o artigo 318, § 3° do RICMS, publicado pelo Decreto 13.780/2012.
Argumenta que, em consonancia com o enquadramento legal, de utilizacdo de Nota Fiscal com
local de saida das mercadorias divergindo do constante no documento fiscal, suscita a defesa a
nulidade pelas razdes anteriormente tipificadas como também, pelo cerceamento do direito de
defesa, onde o mesmo se dd quando ocorre uma limitagdo na producao de provas, prejudicando a
parte, diga-se em relagdo ao seu objetivo processual. Afirma que as razdes e contra razdes,
apresentadas até aqui, pela Defesa, ndo justificam o seu descontentamento, haja vista que, as
razdes sdo as legalmente permitidas e em momento algum foi violado o principio constitucional
do Devido Processo Legal.

Quanto a alegacdo defensiva com base no art. 18, inciso I, do RPAF, ao dispor que os atos
praticados por autoridade, 6rgdo ou servidor incompetente, sao nulos, afirma que para qualificar
os argumentos da Defesa, pois se a mesma tivesse uma visdo holistica do RPAF, iria encontrar no
seu art. 42, a seguinte redacao:

Art. 42 . A fungdo fiscalizadora serd exercida pelos Auditores Fiscais e pelos Agentes de Tributos Estaduais,
sendo que:

II- compete aos agentes de tributos estaduais a constituicdo de créditos tributdrios decorrentes da
fiscalizagcdo de mecadorias em transito e nos estabelecimentos de microempresa e empresa de pequeno porte
que sejam optantes pelo simples nacional.

Entende, portanto, ndo caberem os argumentos defensivos.

Destaca que a Lei 11.470/09, que trata da Constitui¢do de Créditos Tributdrios por parte dos
Agentes de Tributos Estaduais.

Argui que a nulidade, a qual a defesa se faz aludir, ndo merece guarida, pois, na presente peca,
foi imputado a autuada a condi¢ao de responsavel solidario, conf. Art. 6°, Inciso III, "d”, haja vista
que, os DANFEs apresentados sdo inidoneos, pois o local de saida dos produtos, divergem do
constante no documento fiscal. Observa, conforme documentos de fls. 09 a 13, que os produtos
tiveram como origem o Estado do Amazonas e tendo como destino o Estado do Par4, tendo sido
armazenados em Salvador-Bahia e transitando irregularmente nesse Estado. Observa que nos
autos, em momento algum, foi ofendido o principio da territorialidade, a qual a defesa faz
meng¢do, pois, a ndo exigéncia do ICMS devido numa operacdo onde a documentagdo €
considerada inidonea, € evitar o “efeito multiplicador” da sonegacdo fiscal, trazendo assim,
prejuizos econdmicos e sociais ao Estado.

Entende que ao citar Acérdao CJF 0179/99 e Acérdao- 1* CJF N* 1887/00, o autuado vem tdo somente
a corroborar com o pensamento do Autuante, haja vista que, deveria ter sido imputado ao
Transportador (Condutor), a responsabilidade soliddria, conforme consta no art. 6°, Inciso III,
letra "d", da Lei 7.014/99 de 04 de Dezembro de 1996, pois conforme fls. 09 a 13, o remetente dos

produtos é DIGIBRAS INDUSTRIA DO BRASIL S/A, domicilio fiscal em Manaus, Estado do
Amazonas, destinatario dos produtos SUPERSONIC LOGISTICA E TRANSPORTES LTDA, domicilio
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fiscal em Marituba, Estado do Pard. Motivacdo da Autuacdo, Documentagdo Fiscal Inidoneo,
responsavel tributdrio SUPERSONIC LOGISTICA E TRANSPORTES LTDA, fls. 07 e 15, do presente
PAF.

Considera descabida a pretensdo de nulidade almejada pela defesa, pois, a determinacdo da
infracdo, estd consubstanciada e enquadrada conforme fls. 01, do referido processo. A defesa,
torna-se repetitiva, no objetivo claro de confundir, a decisdo dos membros julgadores, pois as
suas conjecturas, foram aqui prontamente combatidas.

Assegura que a inidoneidade dos documentos fiscais foi relatada; quando a defesa utiliza o
seguinte argumento “a" descri¢do dos fatos supostamente ocorridos, divergindo da realidade, €
dubia e contraditéria, o que nao permite o regular exercicio do direito de defesa”, quando utilizo
o enquadramento legal, conforme relatado na fls. 01 do presente PAF, ndo poderia, de outra forma
enquadrar a saida das mercadorias de local diverso do indicado no documento fiscal, chegando
entdo, a conclusdo que o documento € inidoneo, ndo servindo para acobertar a referida operacao,
este enquadramento nao € dubio, nem contraditério, € inidoneo.

Alude que a Defesa, na tentativa de confundir, alega que o autuante vicia o lancamento fiscal e
de forma ambigua, que a operacdo tinha ou ndo tinha documentagdo fiscal. Assegura que em
momento algum, no presente litigio foi questionada essa situa¢do e sim que a mercadoria estava
acompanhada de documentacdo fiscal inidonea, isto €, ndo servindo para acobertar a devida
operagao.

Quanto a arguicdo de que a descricdo dos fatos "'ndo acarreta seguranga juridica ao lancamento
fiscal”, afirma estar correto o enquadramento legal, na medida uma vez que classifica a
inidoneidade do documento, pois, nao seria de outra forma, para classificar a saida de
mercadorias de uma Unidade Federativa, no caso Manaus-Am, com destino a Marituba-Par4,
transitando irregularmente no Estado da Bahia, motivando também o intuito de fraude.

Alude que o enquadramento e a classificagdo de inidoneidade do documento fiscal, ndo acarreta
cerceamento do direito de defesa. Existe, tdo somente, dificuldades interpretativas por parte da
Defesa. Agora, o mesmo, tenta de forma aleatéria imputar a realizacdo de operacdo sem Nota
Fiscal, que além da inidoneidade do documento fiscal, os produtos estando armazenados em
Salvador-BA, fls. 09 a 13, ao transitar irregularmente por esse Estado, faltaria inclusive uma Nota
Fiscal (danfe), de remessa desses produtos.

Alinha que, no mérito fica claro que os fundamentos legais aqui apontados pelo Autuante, estd
de acordo com o que reza o RICMS/BA e a Lei 7.014/96. Afirma que a pretensdo de nulidade ndo
merece guarida, pois a Documenta¢do Inidonea, foi aqui enquadrada, pois, inaceitdvel seria,
considerar regular a saida de mercadorias do Estado do Amazonas para o Estado do Pard, tendo
sido armazenados na Bahia e transitando irregularmente nesse Estado.

Aduz que a Legislacao Fiscal € objeto de vastas interpretagdes, més o enquadramento fiscal aqui
apresentado estd conforme o art. 2° Inciso I; art. 6°, inciso III, alinea “d”: art.17, §; art. 40, § 3° e art.
44, inciso 11, alineas "d"e "t da Lei 7.014/96 C/C o art. 318, § 3° do RICMS, publicado pelo Decreto n°
13.780/2012. A tipificacdo da multa, encontra respaldo no art. 42, Inciso 1V, alinea “j” da Lei
7.014/96, a multa aplicada € 100% do Imposto.

Alude que a utilizacdo de Nota Fiscal com local de saida divergindo do constante na
documentacgio, € acima tudo uma infragcdo, divergindo novamente da Defesa, pois, sé encontra-
se o enquadramento legal, com a junc¢ao de diversos artigos e Leis.

Entende que através do Acdrdao CJF n° 0355-12, a defesa por todas as formas e meios, além de
apresentar alegacoes descabidas na presente lide, demonstrando desconhecimento na Legislagdo
Fiscal, quando tenta descaracterizar uma relagdo clara de Documentacio Inidonea, tenta agora,
com base no aludido Acérddo, uma autuagdao com base presumida em reutilizacdo de documento
fiscal, com o objeto principal da presente demanda, que seja, documentagdo fiscal inidonea,
lastreando sua fundamentacdo fiscal, em recursos ndo providos, conforme o Acérdao CJFN N°
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0178-11/06, tenta a defesa de forma repetitiva e ingénua, confundir os pareceres dos membros
julgadores, pois, em epigrafe, utiliza recursos ndao providos de produtos divergentes, com a
autuagdo aqui citada.

Diante do exposto, mantém a exigéncia fiscal.
VOTO

O presente lancamento de oficio exige o ICMS por responsabilidade solidédria, em razdo de
transportar mercadoria com nota fiscal cujo local da saida das mercadorias diverge do constante
no documento fiscal.

Apds a andlise dos termos constantes na peca defensiva, concluo, de forma preliminar, pela
rejeicdo das nulidades arguidas pelo autuado, uma vez que: a descricdo dos fatos e sua
capitulacdo legal sdo condizentes com os fatos reais e com o direito aplicavel, foi obedecido o
devido processo legal, através do qual o impugnante exerceu a ampla defesa e o contraditdrio,
haja vista que o autuado obteve as pecgas necessdrias a sua defesa, bem como foram obedecidos
os prazos previstos legalmente e demais exigé€ncias formais. Assim, ndo houve qualquer
cerceamento de defesa ou mesmo do contraditério. Ademais, o autuante, conforme a Lei
11470/09, € competente para o presente ato administrativo do lancamento.

Verifico, também, que ndao ha ilegitimidade ativa ou passiva, pois o documento fiscal que
amparava a circulagdo da mercadoria foi considerando inidoneo, sendo, portanto, imprestavel
para acobertar a circulacdo das mercadorias, razdo pela qual o autuante atribuiu a
responsabilidade soliddria ao transportador, na forma prevista pelo art. 6°, 111, “d” da Lei 7014/96.
Assim, a mercadoria se encontrava no territorio deste Estado, sem documento fiscal iddneo,
acobertando a circulacdo das mercadorias. O fato gerador, com todos os seus elementos,
especialmente material, temporal e espacial, ocorreu no territério do Estado da Bahia, cabendo-
lhe a sujeicdo ativa, além da sujeicdo passiva indireta ao autuado, na condi¢do de responsavel
soliddrio como transportador, na forma do aludido dispositivo legal.

A Lei Complementar 87/96, em seus artigos 5° e 11, melhor esclarece essa questdo sobre a
sujeicdo ativa e passiva, conforme segue:

“Art. 5° Lei poderd atribuir a terceiros a responsabilidade pelo pagamento do imposto e
acréscimos devidos pelo contribuinte ou responsdvel, quando os atos ou omissoes
daqueles concorrerem para o ndo recolhimento do tributo.

Art. 11. O local da operagcdo ou da prestagdo, para os efeitos da cobranga do imposto e
defini¢cdo do estabelecimento responsdvel, é:

I - tratando-se de mercadoria ou bem:

b) onde se encontre, quando em situacdo irregular pela falta de documentacdo fiscal ou
quando acompanhado de documentacdo inidonea, como dispuser a legislacdo tributdria;

’»

O art. 5° da LC 87/96, concede ao art. 6°, 111, “‘d” da Lei 7014/96, o fundamento legal para atribuir a
responsabilidade soliddria ao sujeito passivo, na medida em que a mercadoria, ora apreendida,
foi encontrada acompanhada de documentagdo fiscal inidonea, tornando o transportador, no
presente caso, por seus atos ou omissoes relativos a efetiva origem das saidas das mercadorias,
responsavel solidario.

Quanto a diccdo do texto normativo, constante do art. 11, I, “b” da LC 87/96, é de entendimento
direto que o local da operagdo, para os efeitos da cobranca do imposto e defini¢do do
estabelecimento responsavel, é onde se encontre a mercadoria ou bem, quando em situacdo
irregular pela falta de documentacao fiscal ou quando acompanhado de documentacio inidonea,
como dispuser a legislacao tributdria.
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Assim, os fatos alinhados na imputacdo se subsumem perfeitamente ao previsto nos dispositivos
legais, acima reproduzidos, na medida em que a mercadoria estava acompanhada de documento
fiscal inidoneo, o fato juridico ocorreu dentro do territério do Estado da Bahia, fazendo nascer a
obrigacdo principal que tem como sujeito ativo o este Estado, bem como o sujeito passivo
indireto que € o transportador, na condi¢do de responsavel soliddrio. A Lei estadual 7014/96 em
sua art. 6°, 111, “d”, se incumbiu de atribuir ao transportador a aludida solidariedade.

O autuante apresenta o seguinte enquadramento na Legislacdo Tributdria Estadual: art. 2° Inciso I;
art. 6°, inciso III, alinea "d": art. 17, §; art. 40, § 3° e art. 44, inciso II, alineas "d"e “f da Lei 7.014/96
C/C o art. 318, § 3° do RICMS, publicado pelo Decreto n° 13.780/2012. A tipificacdo da multa,
encontra respaldo no art. 42, Inciso IV, alinea “a” da Lei 7.014/96 e na nao alinhe “”, conforme
indicado pelo autuante, cabendo aqui tal alteragdo. A multa aplicada € 100% do Imposto. Nao ha,
portanto, dividas quanto ao enquadramento da infracdo, bem como da multa aplicada, que,
apensar da alteracdo da alinea *}” para alinea “a”, acima indicada, em nada modifica, uma vez
que se trata do mesmo percentual, ou obsta o entendimento da exigéncia, descaracterizando,

mais uma vez, as alegacdes de cerceamento de defesa.

No que tange ao mérito, foram encontradas mercadorias no Estado da Bahia, com o documento
fiscal indicando a remessa das mesmas do Estado do Amazonas (Manaus) com destino ao Estado
do Pard, tendo sido armazenadas na Bahia, sem nenhum documento que justifique descabida
circulacio ou depdsito, caracterizado como irregular pelo autuante, que considerou a nota fiscal
inidonea. O remetente dos produtos é DIGIBRAS INDUSTRIA DO BRASIL S/A, domicilio fiscal em
Manaus, Estado do Amazonas, destinatdario dos produtos SUPERSONIC LOGISTICA E
TRANSPORTES LTDA, domicilio fiscal em Marituba, Estado do Para.

Procedeu corretamente o autuante, pois sem os elementos que indiquem como as mercadorias
chegaram a serem armazenadas na Bahia, segundo o inidoneo documento fiscal, teriam saido do
Estado do Amazonas, passado pelo Pard, no minimo, atravessado o Tocantins, entrado na Bahia,
para retornar ao Pard, na medida em que ndo ha qualquer elemento probatdrio trazido aos autos
que indique ou comprove o depdsito da mercadoria no Estabelecimento da Dias Logistica na
Bahia e muito menos como a mercadoria se encontrava, conforme indicado nas informagdes
complementares dos documentos fiscais. Assim, a saida constante do documento fiscal o torna
realmente inidoneo, tendo em vista a inexplicdvel circulacdo no Estado da Bahia da mercadoria,
sem qualquer documentacao idonea que a justifique.

Apesar de ndo ter implicacdo direta sobre a presente exigéncia, cabe, adicionalmente, observar
que a operacdo indicada nos DANFs, conforme indica a observacdo no campo das informagdes
complementares, € beneficiada pela isencao do IPI, tendo em vista a origem que é Manaus- AM, o
produto (equipamentos de informatica e TV LCD) e o destino neles consignados que € o Estado
do Para.

Os citados Acérdaos CJF 0179/99 e CJF N* 1887/00, ndo sevem de paradigmas para o caso em lume,
contribuindo, contudo, para ratificar o acerto da presente imputagcdo, na medida em que indicam
ser correta a atribuicdo ao Transportador da responsabilidade soliddria, conforme ocorreu no
presente caso, bem como os demais ac6rdaos ndo guardam relacdo direta com a presente lide,
pois se referem a reutilizacdo de documento fiscal e divergéncia entre as mercadorias constantes
do documento fiscal e o apreendido, além de o Recurso Voluntirio ndo ter sido provido
conforme CJFN° 0178-11/06.

Cabe alinhar que na assentada do julgamento, em sua sustentacao oral, o representante legal do
sujeito passivo, solicita e protocola documentos fiscais através dos quais pretende demonstrar a
devolucao das mercadorias em questdo realizadas por contribuintes da Bahia para o remetente
das notas fiscais alvo da presente exigéncia. Acompanhando o mesmo entendimento constante
do Acérdao JJF N° 0184-02/12, a busca da verdade material é sem ddvida de essencial relevancia
por esse Contencioso Administrativo e para tanto o art. 123, § 5° do RPAF, permite a flexibilidade
necessdria e razodvel para o acolhimento das aludias provas, contudo tal dispositivo ndo foi

ACORDAOQ JJF N°0231-02/12 7



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

atendido, na medida em que os documentos nao foram apresentados no momento previsto que
era o da impugnagdo, bem como ndo ficou demonstrada a impossibilidade da apresentacdo
oportuna dos mesmos, pois ndo se trata de forca maior, ndao se refere a fato ou a direito
superveniente e nao se destina a contrapor fatos ou razdes posteriormente trazidos aos autos.

Diante do exposto voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragdo.
RESOLUCAO

ACORDAM o0s membros da 2* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infragdo n® 222810.0309/12-0, lavrado contra
SUPERSONIC LOGISTICA E TRANSPORTES LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar
o pagamento do imposto no valor de R$48.908,50, acrescido da multa 100%, previstas no art. 42,
inciso 1V, alinea “a” da Lei n°® 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 26 de setembro de 2012.

JOSE CARLOS BACELAR — PRESIDENTE
ANGELO MARIO DE ARAUJO PITOMBO - RELATOR

ANTONIO CESAR DANTAS DE OLIVEIRA - JULGADOR
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