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EMENTA: ICMS. SIMPLES NACIONAL. ERRO NA
DETERMINACAO DAS RECEITAS MENSAIS E DAS ALIQUOTAS
APLICAVEIS. LANCAMENTO DO IMPOSTO.A base de calculo
(resultante da soma entre as saidas designadas nos
documentos fiscais e as diferencas encontradasdi@a

de cartbes) foi submetida as aliquotas constantésdxol

da Lei Complementat23/06 Uma vez apurado o tributo
devido, o mesmo foi confrontado com aquele dectarax$
Extratos do Simples Nacional, de forma que, coracés

ao periodo fiscalizado, o contribuinte acumulowemihcas

de IcMs a recolher. Infracdo caracterizadideferido
pedido de diligéncia. Auto de InfracGPROCEDENTE.
Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide, lavrado no dii03/2012 acusa 0 sujeito passivo do cometimento do
recolhimento a menos dems declarado referente ao Regime Especial Unificaalddecadacao

de Tributos e Contribuigcdes devidos pelas Micro&sgs e Empresas de Pequeno Porte - Simples
Nacional, implicando, dessa forma, néo recolhimeletparte decMs, devido a erro na informacao

de receita e/ou de aliquota aplicada a menos. Hangaposto no valor dr$8.851,08acrescido de
multa de75%, prevista no ar3sdaLC 123/2006c/c art.44, Ida Lei Federad.430/96,com redacao dada
pelalLei 11.488/07

As fls. 35 consta recibo de recepcéo de arquivos eletronicexemplo do Relatorioer Diario e
comparativo entre a receita bruta apurada no Rulat@&F e aquela constante dos extratos do
Simples Nacional denominad@\sN, bem como coépias das planilhas geradas pelo SistEm
Auditoria —AUDIG, colacionadas aos autos as dlsa 34.

O sujeito passivo ingressa com impugnacdo as3dl® 40, atraves de advogados regularmente
constituidos, conforme procuracéo deifle 42.

Apoés aduzir a tempestividade da peca e descreilieito imputado, argumenta que a autuacado nao
procede, uma vez que a autuante ndo explica comgouaha conclusdo que ocorrera falta de
recolhimento ou recolhimento a menos.

Assinala que as exigéncias referem-se aos exesaemmog e 2010 sem detalhar como se chegou a
essa conclusdo, sem apresentar provas, apenana@pagaa demonstrativos, sem origem para
determinacao das bases de célculos de todos oslpedpontados.

Afirma deixar de apresentar provas da improcedédaiautuacdo mediante levantamento fiscal
contendo todas as explicacdes possiveis e ne@ssariperfeito entendimento da inexisténcia de
débito deicms, em decorréncia da insuficiéncia de tempo, o qu ffor ocasido do Recurso, caso
seja julgado procedente, ao tempo em que sugequer; sob pena de nulidade do feito, que seja o
procedimento fiscal revisto por preposto alheidaim, apresentando este, explicacdes detalhadas
do tramite da fiscalizacdo até sua conclusao.
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Conclui requerendo que o Auto de Infracdo sejaapidgimprocedente por dificultar seu direito ao
contraditorio.

Na informacéo fiscal, de flgag e 50, a autuante afirma inicialmente que se trata egurie Processo
Administrativo Fiscal, da infragao relativa ao bomento a menor deems declarado, referente ao
Simples Nacional nos termos da infragda7.02.01e legislacao pertinente, discriminadas asofis.
ao03, e da documentacédo dele constantepdla.3s e midia em anexa aos autos3él.

Em relacdo a arguicdo de nulidade informa que tssastdo devidamente instruidos, inexistindo
omissOes, obscuridades ou contradicbes. Acrescprdaforam preenchidos todos 0s requisitos
previstos no art3g9 do RPAF-BA/99 em vigor, sendo possivel conhecer o0 sujeito passiviticito
tributario a ele atribuido, o valor do crédito tiério lancado e os critérios quantitativos de
apuracdo, a multa aplicada e os dispositivos daléego tributaria que foram violados, portanto
valido no seu todo. Diz entender que deve ser amnilef 0 pedido, por ndo haver razdo na peca
defensiva que justifique a pretenséo do autuadwbi@éade.

Menciona que o autuado apresentou impugnacao,sassfia 40, por procurador devidamente
constituido, conforme mandato procuratorio em an#soil e 42, bem como, copia de alteracéo de
contrato social e documento identificavel da repméante legal da autuada #i8.a 47, constituinte

do mandatario, sem, contudo, ndo a apresentousao dé armazenamento de dados, como prevé o
§3°do art.8° dORPAF-BA/99 que transcreve.

Ressalta que o impugnante, igualmente, deveria Gumue prescreve o disposto no a3 do
RPAF-BA/99 em que € garantido ao sujeito passivo o diretdader a impugnacéo do lancamento,
acompanhada das provas que tiver inclusive docuserievantamentos e demonstrativos
referentes as suas alegacdes, no prazo de tredaalique, segundo afirma a propria autuada no
item “... Deixa a Defendente de apresentar provasas’ provas nao foram apresentadas,
implicando, desta forma, na preclusdo quanto aalseito em apresenta-las em futuro. Acrescenta
que, consoante se verifica na peca impugnatoriaytoado ndo trouxe ao processo as provas
necessarias e indispensaveis a sua defesa, ungueese limitou, apenas e estritamente, as suas
argumentacdes a alusdes genéricas, todas elagxsegho, destituidas de provas documentais, o
que contraria o disposto no a3 doRPAF-BA/99 que reproduz.

Observa que dos demonstrativos elaborados e aosstadiso4 e 05, 07 a12 e 21 a 26, constata-se
gue foram elaborados tomando-se por base os dadstantes dos arquivos daFAz —Relatdrio
TEF, fornecidos pelas administradoras de cartdo déitaré&u débito, devidamente juntado em
midia, fls. 36, sendo fornecida uma cépia a autuada, conformeegsa certificada, fls5, bem
como, dos dados constantes da Receita Federal akil BDASN-PGDAS fls. 13 a 20 e 27 a 34,
informados pela prépria autuada aquele Orgéo Fedeya@uais foram utilizados para alimentar o
aplicativo AUDIG gerando o resultado obtido nos demonstrativodagdres que ocasionaram na
lavratura do auto de infragdo e em consequén@agamento tributario, nos termos do documento
de fls.1 a3.

Conclui ratificando os fatos e fundamentos constadga autuacéo, flsa 3, bem como, a falta de
argumentos e fundamentacéo legal do autuado endefgaa evasiva e insubsistente, conforme
acima exposto, e requerendo, em principio, quesagoacatada a preliminar de nulidade arguida, e
no merito, a procedéncia do Auto de Infracao.

VOTO

Inicialmente, rechaco a preliminar de nulidade sada pelo sujeito passivo ante a total auséncia
de amparo fatico ao argumento relativo a falta elaldamento da conclusdo consubstanciada no
Auto de Infracdo. Eis que, além de constar dossaaitdara explicitacdo da fundamentacédo de fato
e de direito e a descricdo do ilicito tributariomsgido, integra também a apuracdo do deébito
exigido, mediante discriminagdo da origem dos daelaiimensionamento da base de calculo
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consubstanciada em demonstrativos,oftsa 34. Restando igualmente comprovado nos autoss,fl.

a entrega ao autuado de copia de todos os docusnguoembasaram a acusacéo fiscal, bem como
das planilhas do Sistema de auditewimIG e de midia contendo os arquivos em meio magnético.
Uma vez que o autuado requereu revisao do procetbniscal por preposto alheio ao feito, o que
equivale a um pedido ddiligéncia,indefiro 0 mesmo,pois 0 processaencontra-salevidamente
instruido,semomissdes, obscuridades contradicdegjueensejenmecessidadderevisaofiscal ou
esclarecimenttécnico.

Assim, considero ultrapassadas as questfes asnanpgeliminar de nulidade e prejudiciais ao
merito.

Cuida a infracdo Unica do presente Auto de Infradi@oecolhimento a menos dems declarado
referente ao Regime Especial Unificado de Arrecaolate Tributos e Contribuicdes devidos pelas
Microempresas e Empresas de Pequeno Porte - Sinabtisnal.

A exigéncia fiscal, ora exigida, decorreu de auditem exame efetuada através da analise das
notas fiscais emitidas pelo proprio sujeito passdas Declaracdes Anuais e Extratos do Simples
Nacional, dos dados constantes dos sistemas demitioa da Secretaria da Fazenda e das
informacdes fornecidas pelas administradoras déesade crédito e financeiras.

A base de célculo (resultante da soma entre aassdi&bignadas nos documentos fiscais emitidos
pelo autuado, acrescidas das operacgfes informatis gidministradoras de cartes de crédito e de
débito) foi submetida as aliquotas constantes dexénda Lei Complementar23/06 Uma vez
apurado o tributo devido, foi confrontado com aguigclarado nos Extratos do Simples Nacional,
fls. 13 @20 - (2009) e fls.27 a34 - (2010), de forma que, com relacdo a esses periodosiZsdat, 0
contribuinte acumulou diferencas id@/S a recolher.

O resultado da apuracdo acima enunciada constamex6 3", fls. 11 e 12 - (2009)e fls. 25 e 26 -
(2010) no qual afiguram-se explicitados: a aliqugtiicada - “colunad”, ICMS recolhido a menos
- “Colunak”, bem como das planilhas analiticas constantesijoa exemplo do RelatorioEF
diario, Relacdo de notas fiscais de Saidas, cygmsdoi entregue ao autuado3sl.

O autuado, em sede de defesa, ndo alegou falt@addimento dos demonstrativos, além da
insuficiéncia de tempo, queixou-se, como ja abardaal exame da preliminar de nulidade, téo-

somente, da falta de detalhamento dos demonstsatirdretanto, ndo apontou, nem sequer a titulo
exemplo, qualquer Obice que, objetivamente, tiveiBeultado o seu perfeito entendimento da

acusacao fiscal.

Logo, resta patente que, como 0s demonstrativoguestao, se referem a operacdes comerciais do
estabelecimento autuado cuja documentacdo encommarpoder do proprio sujeito passivo, as
provas da inexisténcia de débito, alegada na depeskeriam ter sido carreadas aos autos e néo
foram. Ademaisde acordo com o art23 do RPAF-BA/99 que prevé o prazo de trinta dias para a
impugnacao do sujeito passivo, determinando que @gste ser acompanhada das provas que o
mesmo tiver, inclusive documentos, levantamentdsmonstrativos referentes as suas alegacoes,
ou seja, 0 autuado dispos do tempo legalmentegpoepara se defender. Por seu turno, a simples
negativa do cometimento da infracdo, consoanterrdgtacdo expressa no am43 do aludido
regulamento, n&o desonera o sujeito passivo die alatusacéo fiscal.

Assim, por restar integralmente caracterizada devenantida a infracamn.

Ao compulsar os demonstrativos as fig.a 34, precipuamente as fls1 e 12, [“Colunas H(B.C.
CARTAO) e | (ICMS CARTAO)" - exercicio de2ood e as fls.25 e 26, [‘ColunasH (B.C. CARTAO e
I(ICMS CARTAOQ)" - exercicio de2o1d, verifico que também se encontra devidamenteigorgda o
cometimento da presuncao legal encartada nacagta°, vida Lei7.014/96 em ambos 0s exercicios
fiscalizados e, no entanto, ndo foram incluidasaobjeto do presente Auto de Infragcdo. Por isso,
represento a autoridade fiscal competente paraexm®ine a possibilidade de instauracdo de uma
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nova acao fiscal com o objetivo de apurar e edgiresuncado de omissao de receita nos exercicios,
ora em lide.

Ante 0 exposto, voto peRROCEDENCIAdO Auto de Infracéo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestdalal, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE 0 Auto de Infragcdo $123735.0001/12-7lavrado contr&fERLUR
COMERCIO DE CONFECCOES E CALGCADOS LTDA ., devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor ©68.851,08 acrescido da multa d&%, prevista no art3s daLC
123/2006c/c art.44, I,e §1°da Lei Federad.430/96,e dos acréscimos legais. Representa-se a reparticdo
fazendaria competente, para examinar a viabiliddelenstauracdo de nova acgdo fiscal com o
objetivo de apurar e exigir a presuncédo omissadeckita nos exercicios deoge 2010

Sala dassessdes dGONSEF, 25de setembro deoi12
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE
JOSE FRANKLIN FONTES REIS — RELATOR

ALVARO BARRETO VIEIRA — JULGADOR
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