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3* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0230-03/12

EMENTA: ICMS . REGIME ESPECIAL DE FISCALIZACAO.
RESPONSABILIDADE SOITIDARIA. OPERACOES DE
AQUISICAO DE COMBUSTIVEIS JUNTO A REMETENTE

SUJEITO A REGIME ESPECIAL DE FISCALIZAGAO a)
FALTA DE RECOLHIMENTO DO ICMS NORMAL. b)
RECOLHIMENTO EFETUADO A MENOS C) IMPOSTO
RETIDO NAO RECOLHIDO. No caso de constatacao de
nota fiscal desacompanhada do respectivo documento
de arrecadacéo, relativamente ao combustivel adquir
de remetente com obrigatoriedade do pagamento do
ICMS no momento da saida da mercadoria em razdo de
Regime Especial de Fiscalizacdo, o posto revendedor
varejista € o responsavel, por solidariedade, pelo
pagamento do imposto. Rejeitada a preliminar de
nulidade. Auto de Infragi®ROCEDENTE. Deciséo
unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracéo, lavrado ers/09/201] refere-se a exigéncia e¢28.819,64leICMS, acrescido
da multa d&0%,em decorréncia das seguintes infragdes:

Infracdo 01: Na condicdo de adquirente, deixou de recolheics normal, devido por
responsabilidade solidaria, nas operacdes de e#oisie combustivel adquirido junto a
remetente sujeito a Regime Especial de Fiscalizag@m obrigatoriedade do pagamento do
ICMS no momento da saida da mercadoria, em vista dibireento da mercadoria através de
nota fiscal desacompanhada do documento de argEggadsos meses de janeiro a abriboel
Valor do débitoR$17.077,71Multa des0%

Infracdo 02: Na condicdo de adquirente, deixou de recolher arahf;a doicMS normal.
Recolhimento a menos, devido por responsabilidadieésia, na operacdo de aquisicdo de
combustivel junto a remetente sujeito a Regime &spele Fiscalizacdo e obrigado ao
pagamento decMS no momento da saida, em vista do recebimento deadwria através de
nota fiscal com ocMs destacado a menos e acompanhada de documentaedadacao
correspondente, nos meses de janeiro e fevereiroideValor do débitorR$7.695,00 Multa de
60%.

Infracd003: Na condigdo de adquirente, deixou de recolhEwvs retido, por responsabilidade
solidaria, na operacédo de aquisicdo de combugtint a remetente sujeito a Regime Especial
de Fiscalizagcdo e obrigado ao pagamentoi@@s no momento da saida, em vista do
recebimento da mercadoria através de nota fiscal aéompanhada de documento de
arrecadacdo deacMs substituido, nos meses de fevereiro a abrilate. Valor do débito:
R$4.046,93 Multa des0%.

O autuado apresentou impugnacao (flss a 162) alegando que o Regime Especial de
Fiscalizacdo aplicado sobre a empresa fornecedmrprabduto objeto da autuacdo deve ser
amplamente divulgado pela Secretaria da Fazend®aléa, para que haja a necesséria
publicidade do ato, e que tal fato que ndo ocomeupresente caso, eis que a empresa
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desconhecia que a Distribuidora de CombustiveroWate, estava submetida ao citado regime
especial de fiscalizacdo. Cita o amt.da Constituicao Federal e diz que a publicidadgpse foi

tida como um principio administrativo, porque seerde que o Poder Publico, por seu publico,
deve agir com a maior transparéncia possivel, alémue os administrados tenham, a toda hora,
conhecimento do que os administradores estdo fazdmdnscreve o entendimento da doutrina
guanto ao mencionado principio e afirma que adgedndicar, em cada caso, a forma adequada
de se dar a publicidade aos atos da Administragétidd. Entende que no presente caso, esta
exigéncia constitucional n&o foi atendida, poiscdekece a sociedade qual o veiculo utilizado
para informar que a empresa vendedora (DistribaitRatrovale), estava submetida ao Regime
Especial de Fiscalizagdo, até mesmo para evitasiega do produto pela autuada. Portanto, o
defendente entende que esta eivado de nulidadenpeelancamento de oficio, dizendo que a
Administracdo Tributaria desEFAZ-BA, ndo obedeceu a um dos principios que rege a
Administracdo Publica, o da publicidade que ampmaracontribuintes contra os arbitrios dos
governantes.

Prosseguindo, o defendente comenta sobre o pondgpindo-cumulatividade, transcrevendo o
art. 155 da Constituicdo Federal. Alega que o legisladosttucional foi exaustivo e minucioso
ao disciplinar acms, determinando sua competéncia, fixando o fatodgera estabelecendo a
regra da ndo-cumulatividade, e, desde ja, as egseg@sta regra. Salienta que o0 mecanismo da
nao-cumulatividade ha que ser sempre observadendaznascer para o contribuinte, toda vez
que este adquire uma mercadoria ou um servigo noidéncia do Imposto, um crédito fiscal.
Neste sentido, cita ensinamentos de Sacha Calnadinnga que toda entrada, independente da
sua destinacao [seja de bens de uso e consumotétiamgrimas, ou ainda de bens destinados
ao ativo permanente], havendo destaquecsig, gera, em favor do adquirente, um crédito fiscal
de natureza mista, que devera ser compensado eascOps de saidas posteriores. Que o
creditamento do imposto nas entradas nao é somenthreito, mas um dever do contribuinte.
Também menciona ensinamentos de Roque CarrazzaraaklBaleeiro e afirma que negar ao
contribuinte o crédito dacms destacado nas notas fiscais de entrada, sejafguatua
procedéncia ou destinagdo, € antes um retrocesso,involucdo, contrariando toda a ciéncia
tributaria, consubstanciando em uma afronta a @oitsto da Republica, ordem maxima do
direito patrio.

Quanto a exigéncia dacMs relativo a operacdo propria, devido pelas Distdbras de
Combustiveis remetentes do alcool etanol hidratpdosolidariedade dos Postos Revendedores
de Combustiveis, alega que esta gravado de intaristialidade e que ndo estd sendo
obedecido o principio da ndo-cumulatividade. Fagegslintes indagacdes:

a) Qual a destinacdo se dara aos créditos fiscaisgepmara a comercializacédo do alcool etanol
hidratado pelas Distribuidoras de Combustiveis, selta no pagamento doms sobre
operacdes proprias?

b) A empresa remetente ficara acumulando os crédgoai$ no seu livro fiscal, gerando um
passivo meramente escritural?

c) O Estado autorizard a transferéncias dos referaéditos fiscais sem criar qualquer
obstaculo?

Informa que essas questdes relevantes estao selodadas na defesa, por entender que o valor
a ser exigido neste Auto de Infracdo ter4 que estwmzido em relacdo agMms proprio devido
pela Distribuidora de Combustivel em respeito aacfpio da ndo cumulatividade. O defendente
também contesta a multa aplicada, alegando quedaigede deve ser precisa, uma vez que um
fato sO sera considerado criminoso se houver peiderrespondéncia entre a lei e a norma que o
descreve. A lei penal delimita uma conduta lesaata a pér em perigo um bem juridico
relevante, e prescreve-lhe uma consequéncia panaiv fazé-lo, ndo permite que o tratamento
punitivo cominado possa ser estendido a uma condug& se mostre aproximada ou
assemelhada. Reproduz ensinamento de Silva Fratizagee em se falando de matéria penal —
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tributaria, ndo ha que se cogitar em aplicacdocet@llade genérica, pois eivada de ilegalidade.
Alega que a cobranca de multa com carater confisoaafronta as garantias constitucionais,
sendo absolutamente explicito o exagero da multmadp. Nela foi utilizado percentual
absurdamente elevado e fora da realidade e nowmmdaligrevista pela sistematica legal vigente
em nosso pais. Diz que, atualmente, ja é recordecitegitimidade de multas absurdamente
elevadas e as decisbes do Poder Judicidrio as ¢elmzido, corrigindo esta distor¢do
confiscatoria imputadas pela Administracdo. Destamé, entende que restou clara e
explicitamente configurado o carater confiscat@riabusivo na aplicacdo daulta, que chega a
valores exorbitantes, motivo pelo qual pede qua saulado o presente Auto de Infracéo.
Também requer o cancelamento da multa aplicada.

A autuante, na informacdo fiscal prestada as 9. a 171 dos autos, informa que no
levantamento fiscal foram considerados todos osirdeatos fiscais e de arrecadacdo@es
apresentados pelo contribuinte, conforme demongigatanaliticos de débito acostados ao
presentePAF, com copias fornecidas para o contribuinte, fst a 142 Diz que o autuado
apresentou alguns documentos mas nao foi localipatespectivo pagamento no sistema de
Arrecadacao daeEFAz e, na impossibilidade de confirmacédo do pagamertotém a cobranca
do imposto. Relaciona as divergéncias encontradasamfrontacdo entre os documentos
apresentados pelo autuado e o resultado da pesopisastema de Arrecadacao sarFAz
Salienta que se trata de aquisicdo de alcool etadtado, sendo exigido o imposto pela falta
de comprovacdo do remetente do combustivel coimitibude direito que ndo efetuou o
pagamento dacMs normal e acMs por substituicéo tributaria. Diz que o defendetgmonstra
gue conhece a responsabilidade solidaria pela fpiahutuado, e mesmo assim requer a
improcedéncia do auto de infracdo, alegando ilegiade passiva e falta de aproveitamento dos
créditos em obediéncia o principio da ndo-cumulddide, e que a multa aplicada tem carater
confiscatorio. A autuante afirma que o defendems nenhum instante, apresentou a
comprovacéao de recolhimento do imposto que Ihedgigido. Diz que a falta de conhecimento
nao descaracteriza a acao fiscal. Reproduz o qabedsce o artigao paragrafos° e 2° da Lei
7.014/96 e diz que o defendente se citou um auto de i@drdgvrado contra o autuado com
produtos fornecidos pela Distribuidora Petrovalenfe de fantasia da Distribuidora Petréleo do
Vale Ltda. Mas assegura que a presente autuacgéfefoada com base em aquisi¢coes efetuadas
junto as distribuidorasGASFORTE COMBUSTIVEIS E DERIVADOS DE PTROLEO LTDAe
PETROMOTOR DISTRIBUIDORA DE PETROLEO LTDAconforme fls06/07.Salienta que ha decisbes
do CONSEFpela procedéncia de autuagdes, conforme AcQrzfme 0054-05/12 AcOrdaalJF N°
0055-05/12 juntando as respectivas copias. Finaliza, pedinpiamcedéncia do Auto de Infragéo.

A fl. 175 do PAF, o autuado foi intimado da informac&o fiscal, ¢ando a fl.176, Aviso de
Recebimento comprovando que o defendente receimimmacdo. Decorrido o prazo concedido,
o defendente n&o se manifestou.

VOTO

O defendente apresentou preliminar de nulidadegaalito que o Regime Especial de
Fiscalizagcdo aplicado sobre a empresa fornecedmrpradduto objeto da autuacdo deve ser
amplamente divulgado pela Secretaria da Fazenddalem. Entende que no presente caso, a
exigéncia constitucional referente a publicidade fof atendida, porque desconhece a sociedade
qual o veiculo utilizado para informar que a empresndedora estava submetida ao Regime
Especial de Fiscalizacdo, até mesmo para evitasiggo do produto pelo autuado. O defendente
entende que o presente lancamento de oficio es&@#dceide nulidade, dizendo que a
Administracdo Tributaria desEFAZ-BA, ndo obedeceu a um dos principios que rege a
Administracéo Publica, o da publicidade.

Em relacdo a publicidade da concesséo do Reginmeciaspe Fiscalizacdo, no site da Secretaria
da Fazenda do Estado da Battg(//sefaz.ba.gov.bpode-se acessar a Inspetoria Eletronica e
fazer a consulta ao Regime Especial de Fiscalizgg@oproduto e por exercicio, acessando o

ACORDAO JJF N° .0230-03/12 3



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

item “comunicado”, onde se verifica todos os cdmintes sujeitos ao mencionado Regime
Especial de Fiscalizacdo, e tal acesso € livrealgar cidadéo.

Fica rejeitada a preliminar de nulidade suscitagla putuado, haja vista queeaF esta revestido
das formalidades legais, e ndo se encontram nerneProcesso 0s motivos elencados na
legislacao, inclusive ogicisos! a Iv do art 18 do RPAF/99para se determinar a nulidade do
presente lancamento

No meérito, o presente Auto de Infracdo trata da@géngia decMs sob a acusacédo de que, O

autuado, na condicéo de adquirente, deixou dehrecolcMs normal, bem como a diferenca do

ICMS normal, devido por responsabilidade solidaria, oferacdes de aquisicdo de combustivel
adquirido junto a remetente sujeito a Regime Espela Fiscalizacdo, com obrigatoriedade do
pagamento decMS no momento da saida da mercadoria (infragbe®2).

Na infrac@oos, foi exigido o imposto do autuado por responsdade solidaria, na condigdo de
adquirente, relativamente aoms retido, na operacdo de aquisicdo de combustiveb ja
remetente sujeito a Regime Especial de Fiscalizac@brigado ao pagamento domMS no
momento da saida, em vista do recebimento da nwraadtravés de nota fiscal néo
acompanhada de documento de arrecadac8mmsosubstituido.

Observo que foi exigido do adquirente (posto de lgstiveis),ICMS normal ndo recolhido,
imposto relativo a operacao propria devido peloatemte (o distribuidor), bem como dMs
retido ndo recolhido pelo remetente.

De acordo com o aré°, XvI, da Lei7.014/96 “sdo solidariamente responséveis pelo pagamento
do imposto e demais acréscimos legais devidosqueltribuinte de direito, o posto revendedor
varejista de combustiveis, em relagdo ao combulistidguirido junto a remetente sujeito a
regime especial de fiscalizacdo com obrigatorieddmgpagamento dacMs, no momento da
saida da mercadoria, quando a nota fiscal naceestoompanhada do respectivo documento de
arrecadacao”.

Por outro lado, conforme estabelece o &8 do CTN, a lei pode atribuir a responsabilidade
solidaria a terceira pessoa vinculada ao fato gerda respectiva obrigacao tributaria, atribuindo
ao contribuinte, em carater supletivo, a respofidabie pelo cumprimento total ou parcial da
obrigacéo tributaria.

No caso em exame, 0 autuado, na condicdo de adtpide combustivel, mercadoria
enquadrada por lei no regime de substituicdo @it € considerado contribuinte substituido,
haja vista que no caso de combustiveis, a7l64i4/96 no art.8° atribui ao distribuidor e ao
industrial ou extrator a responsabilidade pelodamgnto e recolhimento doms, na condicao

de sujeito passivo por substituicdo, com a obrigadade de fazer a retencdo do imposto na
operacao ou operacdes a serem realizadas pelasesdes.

Em julgamentos anteriores sobre a matéria tratedaerAF, esta Junta de Julgamento Fiscal
decidiu pela improcedéncia da autuagcdo com ba$aRBCER GETRI/GECOTN® 01622/2011 com

a informacédo de que o adquirente de mercadoriataugecircular com o comprovante de
recolhimento antecipado domMs nédo esta obrigado a exigir a comprovacao do inpastmal,

e sim, apenas do imposto substituido.

Entretanto, foi exarado o Parecer Reti-ratificagela DITRI/GECOT N° 18617/2011CcOm NOVO
entendimento sobre a atribuicdo de responsabilidaalielaria ao Posto Revendedor, nas
operagBes com combustivel, com a conclusdo de @abke"aos postos revendedores varejistas
de combustiveis, em relacdo ao combustivel poraglgsirido junto a remetente sujeito a regime
especial de fiscalizagdo, com obrigatoriedade dgmmpanto dacMs no momento da saida da
mercadoria, exigir a comprovacdo do pagamentoiaks normal e doICMS pago por
antecipacao”, de forma que fique comprovado queaarab parcelas ja foram recolhidas.
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Neste caso, tendo sido constatada nota fiscal deg@nhada do respectivo documento de
arrecadacdo, relativamente ao combustivel adquidieloremetente com obrigatoriedade do
pagamento docMS no momento da saida da mercadoria em razdo denBRegspecial de
Fiscalizagdo, o autuado, que é um posto revendedlejista, € o responsavel por solidariedade,
pelo pagamento do imposto.

Considerando a resposta apresentadaget@T/DITRI, Orgdo dest8EFAZ que tem competéncia
legal para responder a consultas referentes giatacdo da legislacdo estadual, com base no
Parecer Reti-ratificador mencionado neste votocloanque as infragbes imputadas ao autuado
estdo de acordo com o previsto no &tincisoxvl da Lei7.014/96

O defendente alegou que exigénciaahas por solidariedade dos Postos Revendedores, @lativ
a operacao propria, devido pelas distribuidorasam®bustiveis remetentes do alcool etanol
hidratado, esta gravada de inconstitucionalidadaeendo esta sendo obedecido o principio da
nao-cumulatividade.

No que concerne ao argumento do autuado de gaediezito a créditos fiscais em razéo da néo-
cumulatividade dacwms, observo a responsabilidade pelo recolhimentacéts normal e por
substituicdo tributéria é da empresa distribuidommforme estabelece o a#ti2-A, inciso |,
alinea “b”, doRICMS/BA, mas a lei atribui a responsabilidade por solettile ao posto de
revendedor no arge, incisoxvl da Lei7.014/9¢ e devido ao fato de se tratar de mercadoria da
substituicdo com encerramento da fase de tributaag@oha crédito fiscal a ser apropriado apos
0 pagamento do imposto.

Quanto a inconstitucionalidade alegada pelo defaedesaliento que ndo se inclui na
competéncia deste 6rgao julgador, a declaracaaabastitucionalidade da legislacdo estadual
nos termos do art67, I,do RPAF/99.

Em relagdo a multa e acréscimos legais decorretdesautuacdo, que foram objeto de
contestacéo pelo autuado, a sua aplicacao é canrssgitla falta de recolhimento do imposto, o
que resultou na lavratura do presente Auto de ¢abatendo sido indicado corretamente o
percentual deo%, conforme estabelece o a2, incisoll, alinea “f” daLei 7.014/96.

Vale ressaltar que esta Junta de Julgamento F&catem a competéncia para apreciacéo de
pedido de dispensa ou reducdo da multa por infrdeaabrigacdo principal, haja vista que esta
competéncia é da Camara Superior destesSEFR, consoante 0 art59, dORPAF/99.

Face ao exposto, voto pelROCEDENCIAdO Auto de Infracéo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE 0 Auto de Infracam® 232892.0010/11-davrado contr&0STO
DE LUBRIFICANTES PIRAI LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar onpag@ do
imposto no valor total de$28.819,64acrescido da multa d&@v prevista no art42, incisoll,
alinea “f”, da Lei n%.014/96 e dos acréscimos legais.

Sala das SessOes DONSEF, 01de outubro deo12

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE/RELATOR
JOSE BIZERRA LIMA IRMAO- JULGADOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS- JULGADORA
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