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ACORDAO JJF N° 0229-03/12

EMENTA: ICMS. 1. LIVROS FISCAIS. DIVERGENCIA
ENTRE O IMPOSTO LANGADO E O RECOLHIDO
RECOLHIMENTO A MENOS Comprovado tratar-se de
valores escriturados no livro de apuracdo e nao
recolhido. Fato ndo contestada. CREDITO FISCAL.

UTILIZACAO INDEVIDA. a) MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO

TRIBUTARIA. Infracdo caracterizadab) FALTA DE
ESTORNO. SAIDAS COM REDUCAO DE BASE DE
CALCULO. Fato ndo contestado) VALOR SUPERIOR AO
DESTACADO NO DOCUMENTO FISCAL.Infragdo néo
impugnadad) FALTA DE ESTORNO. REDUCAO DA BASE
DE CALCULO EM 100%.Fato ndo contestade) FALTA
DE APRESENTACAO DO DOCUMENTO
COMPROBATORIQ Fato parcialmente elidido pela
defesa. Valor da infracdo reduziddof) ICMS

ANTECIPACAO PARCIAL Fato caracterizado 3.
DIFERENCA DE ALIQUOTA. AQUISICOES

INTERESTADUAIS. @) BENS DESTINADOS AO ATIVO
PERMANENTE. Fato nédo contestado.b) BENS
DESTINADOS AO USO E CONSUMO Infracao
caracterizada.4. DOCUMENTOS FISCAIS. FALTA DE
APRESENTAGCAO. DMA. MULTA. DESCUMPRIMENTO DE
OBRIGACAO ACESSORIA Contribuinte ndo nega que

descumpriu obrigacdo acessoriafracdo mantidas.
ANTECIPACAO TRIUTARIA PARCIAL. AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS PARA
COMERCIALIZAGAO. RECOLHIMENTO A MENOS
Infracdo caracterizad®. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA.
AQUISICAO INTERESTADUAL DE MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO

TRIBUTARIA. RECOLHIMENTO A MENOS. Fato
comprovado nos autosAfastada preliminar de
nulidade. Indeferido pedido de diligénciAuto de
InfracAOPROCEDENTE EM PARTE. Decisé@o unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em epigrafe, lavrado 20109/2011 refere-se ao langamento id®1S no valor
de R$293.285,10e multa pelo descumprimento de obrigacdes acess@m decorréncia do
cometimento das seguintes infracfes a legislacéo:

1. recolhimento a menos deMs em decorréncia de desencontro entre o valor esmlid no
livro Registro de Apuragdo dems e o efetivamente recolhido, no valor Bg 2.305,82,n0s
meses de dezembro 2@9e dezembrao1q acrescido da multa @e%,
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2. utilizac&o indevida de crédito fiscal a1s referente a mercadorias adquiridas com imposto
pago por antecipacao tributéria, no valorda 59.736,4mcrescido da multa dg®%, referente aos
meses de dezembde 2009 e janeiro a dezembro de1qg

3. deixou de efetuar estorno de crédito fiscal nadad entradas de mercadorias (arroz e feijao),
cujas saidas ocorreram com reducéo de base déoc@cuvalor proporcional a reducédo, no més
de junho deo010,no valor der$92,62acrescido da multa @@,

4. utilizacdo indevida de crédito fiscal em valor etipr ao destacado no documento fiscal no
més de julho deo1a no valor der$69.005,25:acrescido da multa d@%;

5. falta de estorno de crédito fiscal relativo ar&aes de mercadorias (pescado), cujas saidas
ocorreram com reducao de base de célculo, em padporcional a reducéo, nos meses de maio,
julho e outubro deo1g no valor der$ 252,38acrescido da multa @®%;

6. falta de recolhimento docms decorrente da diferengca entre as aliquotas interna
interestadual, na aquisicdo de mercadorias oriutelasitras unidades da Federacéo e destinadas
ao ativo fixo do estabelecimento nos meses de nongede2009a fevereiro deo1q no valor de
R$6.242,22acrescido da multa @@

7. falta de recolhimento docMms decorrente da diferengca entre as aliquotas interna
interestadual, na aquisicdo de mercadorias oriutelasitras unidades da Federacéo e destinadas
ao uso e consumo do estabelecimento nos mesesvdminm e dezembro d®o9 e janeiro e
dezembro de010,no valor der$701,76acrescido da multa d@%;

8. multa fixa pela declaragéo incorreta de dadosnfaemacdes econdmico-fiscais apresentadas

através deMA-Declaracdo e Apuracdo Mensal idoiS, exercicios deooge 201G no valor de
R$140,00;

9. utilizacdo de crédito fiscal decMsS sem a apresentacdo do competente documento
comprobatério ao referido crédito, nos meses dembvo e dezembro d®og margo, maio,
junho agosto e outubro de10,no valor der$15.435,11acrescido da multa d®%

10. efetuou recolhimento a menos d®vS referente a antecipacdo parcial, nos meses de
dezembro de009, janeiro, fevereiro, novembro e dezembro 2@0, no valor der$14.435,28
acrescido da multa d®%;

11. efetuou recolhimento a menos d®Ms referente a antecipacdo parcial, na condicdo de
microempresa nao optante pelo Simples Nacionalnmeses de margco a setembro2deo, no
valor deR$19.230,03acrescido da multa @e%;

12. efetuou recolhimento a menosid®Is por antecipa¢do ou substituicdo tributaria, naligéio

de microempresa ndo optante pelo Simples Nacioaahquisicdo de mercadorias provenientes
de fora do estado, nos meses de marco, abril, gllagosto deo1o, no valor derR$3.380,64
acrescido da multa d®%,;

13. utilizou crédito fiscal a mais, referente @mMs antecipacdo parcial nos meses de janeiro a

maio, julho, agosto novembro e dezembrea® no valor ders 2.467,54acrescido da multa de
60%.

O autuado apresentou defesa asi#92/1697.Diz que a autuante ndo cumpriu o prescrito no
inciso 3 do art.39 do RPAF/BA, porquanto ndo existe clareza quanto aos fatoelparelatados,
nao se verificando consonancia entre as planilld®adas, enquadramento legal, infracoes
aplicadas e os fatos verdadeiros constantes darmbmtacao apresentada.

Como prova disto, afirma que as infrac@e® 12 0 acusam de ter recolhido imposto a menos na
condicdo de microempresa, no entanto, a ora immigna época do periodo fiscalizado
constava nos arquivos da Secretaria da Fazendaakia,Bcom a condigdo de normal, por
conseguinte, estas infracdes sdo nulas e devaraadeidas do processo em apreco.
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Afirma que este fato cerceou seu direito de defess, a empresa sempre esteve na condi¢cédo
normal e a autuante lhe atribui a condi¢cdo de raiopresa, fato esse inadmissivel. Diz que néo
tem como se defender, porque ndo sabe qual aaumrelicdo perante o fisco estadual.

Sobre o mérito, afirma que relativamente a infrag@ntende ser de direito o crédito por ela
utilizado nos termos do que dispfe a legislacatnaeeite e, em especial, o0 incisa do art.93

do Decreto n°6.284/97 Diz que a autuante esta equivocada, pois ndautiindevidamente
crédito fiscal, constando dos autos cobranca dessaiputilizacdo de crédito fiscal relativo a
mercadorias enquadradas na antecipacao tribut@miéap sendo esta, permitida pela legislagéo.
Assevera que nao deve prosperar esta infracao.

No tocante a infragéos, a impugnante apela e requer ao Conselho de Fazpre] tendo em
vista que ndo houve qualquer pratica de dolo, #aod simulacdo, bem como falta de
recolhimento de tributo, o cancelamento desta npdtalidade nos termos do a38
dispositivo legal d®PAF/BA, que transcreve.

Sobre a infracdog, diz que a autuante inclui valores de créditasafs suposta e indevidamente
utilizados pela autuada, todavia néo indica emlqggar da documentacao fiscal e contabil da
impugnante consta esta utilizacao indevida.

Afirma que os créditos utilizados pela autuadarfors que estdo previstos em lei. Argui que
verificando o livro Registro de Apuracdo nao enomnt utilizacao de crédito fiscal davis dos
valores constantes nos demonstrativos elaborad@speiante relativo a esta infracdo, portanto,
sao inexistentes. Diz que ndo houve falta de apt@s&o de qualquer documento solicitado pela
autuante. Pugna pela improcedéncia desta infracao.

Em relacdo a infrag&m, afirma que a auditora fiscal apresentou demansatsae planilhas com
valores relativos &Ms supostamente devidos. Contudo, no periodo fismdiza autuada se
encontrava na condicdo de descredenciada e pomissmo, em sua grande maioria, 0 imposto
era calculado pelo preposto fiscal na fronteiranqgoada entrada da mercadoria no Estado da
Bahia. Afirma que apresentou mAE (através darFD) conforme documentos em anexo e,
portanto, acredita haver equivoco por parte daaamiéuquanto a este fato. Assevera que o
imposto relativo a antecipacdo parcial relativessta énfracéo foi calculado por preposto fiscal
fazendario. Assim, improcede a autuacao relatestainfracao.

No tocante a infracdal, diz que a autuante se equivocou, pois, nunca tegendicao de
microempresa. Aduz que ndo tem como se defendqu@mao sabe qual a sua real condicédo
perante o fisco estadual, se “microempresa”’ commmafa autuante ou na condi¢cdo de normal,
que é o seu caso. Argumenta que dependendo dodeamento que lhe for atribuido altera
totalmente a legislacdo que Ihe serd aplicada. d?arguie sempre recolheu seus tributos quando
devidos, dentro dos termos regulamentarBgsta forma, afirma que esta infracdo é
improcedente.

Relativamente a infracams, diz que os demonstrativos apresentados pela rdafuacusam
lancamentos a mais de crédito wms, que foramutilizados indevidamente pela autuada.
Todavia, ndo € indicado com precisdo em que lugadatumentacdo fiscal e contabil da
impugnante se encontra os valores por ela citg@ogie a autuada nao os localizou. Afirma que
os créditos utilizados foram os que estéo previstosei.

Assevera que nao observou estes valores lancadesuno/ro Registro de Apuracao, portanto,
seriam inexistentes. Pede a improcedéncia desta#d.
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Requer que o Conselho de Fazenda do Estado da &atdeie os fatos e fundamentos acima
citados, acate a preliminar argiida e em assim ew@endendo, que julgue no meérito,
improcedente o auto de infracdo, ou ainda, querrdete em diligéncia, o reexame da
fiscalizagé&o.

A autuante prestou informacdao fiscal, #872a 2282 inicialmente descrevendo as infracdes e os
argumentos da peca defensiva. Diz que as alegalgdesutuada ndo procedem. Afirma ser
estranho que a prépria Autuada desconheca quah etza condicdo em relagdo ao periodo
fiscalizado. Quanto a alegacdo de que sempre estewmndicdo normal ndo corresponde a
realidade.

Afirma constar da folhai3 do presente processo, extraido dos arquivos SHeAZ
especificamente do sisterC — informacédo do contribuinte, historico de condig@oautuada,
provando que esta alternou sua condicdo. No imieisuas atividade®/10/2009at€ 28/02/2010
esteve inscrita na condigdo normal; al¢n3/2010até 05/10/2010na condicdo microempresa; de
06/10/2010 até 23/03/2011 na condicdo normal; de4/03/2011 até 20/06/2011 na condi¢cao
microempresa e a partir d&/06/2011na condicao normal.

Esclarece que a infracda (ecolhimento a menos doMs antecipacdo parciake refere aos
meses de marco a setembro2deg e a infragdaz2 (ecolhimento a menos demMs substituicdo
tributarig aos meses de marco, abril, julho e agostaode, estando portanto, enquadradas no
periodo em que a Autuada estava inscrita na camdigéroempresa.

Sobre a infracd®1 registra que a Autuada nao apresentou nenhumacdegontestando a

irregularidade que Ihe foi imputada. O mesmo ocatoerelativamente as infrag0&s 04, 05, 0&
07.

Sobre a infracdo2, afirma que fazem prova do cometimento da irregldde, o demonstrativo
de débito. Afirma ser improcedente a alegacao tizada de que estaria amparada nooartlo
RICMS/Bahia, que reproduz. Sustenta que os demonstsatiso00 a 114 (auditoria de crédito
indevido — produtos da antecipacgdo total), asiflsa 599 (copias das notas fiscais), e as fis?2

a 1683 (copias do livro Registro de Apuracéo Idvs edo Registro de Entradas), comprovam a
veracidade dos fatos.

No tocante a infracdos diz que a impugnante declarou incorretamente dadesnformacdes
econdmico-fiscais apresentadas atravédma (Declaracdo e Apuracdo Mensal wis), e
requer o cancelamento da penalidade, citando ts&ado RPAF/BA. iz ser uma prerrogativa
deste Conselho.

Sobre a infracdo9, a Autuada alega que a planilha demonstrativaéthgalndo indica em que
lugar da documentacgédo fiscal e contédbil da impugnaonsta utilizacdo indevida de crédito
fiscal. Em resposta, afirma que no demonstrativadiforia Crédito Indevido”, fls751a 753
constam a data em que cada nota fiscal foi langadaro Registro de Entrada de Mercadorias,
inclusive com cépia do referido livro, fls135a 1683.

Continua informando que a Autuada juntou a defeszesate as notas fiscais de nimenas40
fls. 1809/1810registrada em4/12/2009 15783,fl. 1812, registrada em5/12/2009 43772,fls. 1813/1814,
registrada enn9/03/2010e 45973 fls.1815/1816registrada erm0/03/2010

Com a apresentagdo das notas fiscais acima citafiaea ter corrigido o demonstrativo das
fls.751a 753 deixando de existir débito referente aos mesafedembro deooo no valor der$
584,47(quinhentos e oitenta e quatro reais e quarengéeecentavos) e marco gelono valor de

R$ 989,06 (novecentos e oitenta e nove reais e seis centakosxou novo demonstrativo a
informacéo fiscal, fls2287/2288 Assevera ser impertinente a alegacédo da Autuadgud n&o
identificou em seus livros fiscais a utilizagcaotais créditos. Aduz que as notas fiscais indicadas
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e seus respectivos créditos foram lancados no dier&ntrada de Mercadorias,. fila35a 1683 e
consequentemente langadodsino RAICMS fls. 110281134

Sobre a alegacdo de que ndo houve falta de apaedenpor parte da Autuada, de qualquer
documento solicitado, responde que d#08/2011 a impugnante foi intimada,.fb83, para
apresentar varias notas fiscais que estavam faltapibs verificacdo dos documentos entregues
quando da primeira intimacdo. Aduz que a Autuadasgmtou, quando da defesa, as notas
fiscais11340, 15783, 42772 45973 fls. 1809a 1816 0 que se pode constatar comparando a intimagao
com o demonstrativo de folhasi1a 753,que foram devidamente acatadas quando da informacé&o
fiscal.

Sobre a infragaao, recolhimento a menos dems antecipacgéo parcial, alega a Autuada que no
periodo fiscalizado se encontrava na condicdo derel@denciado e, por isso, em sua grande
maioria, o imposto era calculado pelo prepostafisa fronteira e que foram entreguePaEs

de pagamento quando da fiscalizagao.

A Autuante afirma que o levantamento foi realizadon base nos documentos apresentados.
Esclarece que OBAES comICMS pago, referentes as mercadorias enquadradas moereig
substituicdo tributaria foram identificados e cdesados como tal. Afirma que todos os outros
recolhimentos registrados no Sistemer, fls. 96 a 99, com cddigo de receitai83 (ICMS
Antecipacdo de descredenciado) e que o contribnBdeapresentou 0s respectiveEs, foram
considerados para fins de célculoid®s Antecipacao Parcial. Assevera que o demonstrdgvo
débitq fls.754/763 demonstrativo decMs antecipacdo parcial por més de referénciagél,e os
documentos de flge5a1086,coOpias das notas fiscais e dwsEs de pagamento comprovam que
houve recolhimento a menos dms Antecipagéo Parcial.

No que tange a infracéia, diz que em resumo a Autuada alega que nuncaateeomdicdo de
microempresa, que sempre esteve na condicdo ndRessalta que esta alegacdo ndo procede,
pois a empresa alternou estas duas condicoes rmulpdiscalizado conforme prova documento
da fl. 13. Sustenta que o levantamento foi realizado com baselocumentos apresentados e o
contribuinte apresentou 02 Es parcialmente.

No tocante a infracame, afirma que se refere a periodo em que o sujessipo estava inscrito
na condicdo microempresa, 8 Sustenta que os documentos de follo@ga 1099,comprovam
de maneira clara que houve recolhimento a menasplosto exigido.

Esclarece que ao efetuar o recolhimentoi@as referente as mercadorias enquadradas no
regime de substituicdo tributaria, a Autuada ndlivoti o codigo de receita corretamente, ou
seja, ao invés de utilizar o codigoss (ICMS antecipacgao tributaria), utilizou-se dos codigss
(ICMS antecipacao de descredenciad@1®s (ICMS antecipacao parcial), f4/99. Entretanto,
afirma que do campes dosDAEs (informagdes complementares) consta 0 niumero oz aih
fiscal, possibilitando identificar os produtos eadrados no regime de substituicdo tributaria
constante nas referidos documentos e proceded@daée forma correta.

Sobre a infracdal3, diz que o demonstrativo demMs Antecipacdo Parcial por més de
pagamento, fl.1101 e fotocOpia do livro Registro de Apuragdo mvs, fls. 1102 a 1127,
demonstram o acerto da autuacdo, caindo por terediramacdo da autuada de que o
levantamento fiscal ndo teria apontado com precgsAajue lugar de seus livros fiscais teria
utilizado créditos a mais doMs antecipacéao parcial.

Observa que a juntada feita pela defesa do exti@dopagamentos realizados — histérico dos
DAES e/OUGNRES, fls 1701, 1704, 1707, 1721, 1724, 1727, 178M comparacado com os documentos
de fls. 96 a 99 — relacdo deDAEs do sistemaNcC, fazem prova que a Autuada utilizou como
crédito fiscal todos os recolhimentos efetuados codigos de receit&CMS antecipacao parcial
(2179 e IcMS antecipacdo de descredencia@asd. No entanto, afirma ndo ter havido
recolhimento com o codigo de receitas - ICMSantecipacao tributaria, porém as notas fiscais
que anexou ao processo provam que durante o pefiscalizado houve aquisicbes de
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mercadorias enquadradas no regime de substituib@naria, fls 1087a 1096. Afirma que neste
caso, restou claro que a autuada utilizou o codmgweceita175- ICMS antecipacao parcial,
quando da aquisicdo de mercadorias da substittiigiaaria, creditando-se indevidamente do
imposto. Assim sendo, as alegacdes apresentadadytelada ndo procedem.

O contribuinte tomou ciéncia da informacéo fisealtando a se manifestar, .fl&293/2294 diz

que a Autuante, apesar de zelosa e proficua, agera®ve a relacionar de forma descritiva as
infracbes com as devidas penalidades j& constaideseferido processo, citando partes
indicativas da legislacdo doms/BA, e fazendo juntada de forma decadencial, de dernatines
gue ndo constavam anteriormente, sem provar aguswamentacdes no referido processo.

Afirma que se pode verificar que a autuante, emrgoamacao fiscal, nada trouxe de novo que
nao tenha sito objeto das discursdes anteriores) @aada contraria a impugnagédo da Autuada
em sua peca defensiva.

Diz reiterar os dados contidos na peca de impugnagd que seja determinado o

desentranhamento das planilhas juntadas pela d&toansua informacéo fiscal, pois seriam
intempestivas, descabidas e apresentadas foraazo pegulamentar. Requer seja o auto de
infrac&o julgar improcedente.

Em nova informacgéo fiscal, flg304/2305 a autuante repete as alegacbes da autuada para di
que quando da informacéo fiscal demonstrou de fatara e precisa que as infracbes constantes
deste processo foram respaldadas nas normas Veggises.

Esclarece que quanto a alegacdo de juntada de mpisaithas enganou-se a Autuada, pois
atendeu a defesa que apresentou algumas notais figea haviam sido objeto da infracé®
indevidamente. Ante esse fato diz ter refeito aiffla, excluindo os valores referentes a estas
notas fiscais que foram devidamente comprovadasaQela manutencao do auto de Infracao.

VOTO

Antes de adentrar ao mérito da lide, devo inicialteeapreciar a questdo preliminar de nulidade
suscitada pelo autuado, a qual, verificando ossaugjeito de plano, haja vista quePaF esta
revestido das formalidades legais, nele estandermdatados o contribuinte autuado, o montante
do débito tributario e a natureza das infracOesraaias, sendo precisamente indicados os
dispositivos legais infringidos, ndo estando presgenos autos qualquer dos motivos de nulidades
elencados nos incisosa v do art.18 do RPAF/99 pois que a exigéncia fiscal esta fundamentada
em diplomas legais vigentes e em demonstrativascerdentos dos quais foram dados copias ao
autuado mediante afirmacdo de recebimento, de medpossibilitar-lhe o exercicio do
contraditério com plena garantia da ampla defesacsainimo cerceio.

Os elementos acostados aos autos sdo suficientedgomacdo do meu convencimento para
decisdo da lide. Indefiro, portanto, o pedido de&yéhncia, com fulcro no arti4z, 1, “a” do
Regulamento do Processo Administrativo FiscRPAF/99.

Este auto de infracdo compreende treze langcamentoscolhimento a menos deMs em
funcdo do desencontro entre o valor registradavno RAICMS e o recolhido; ii) crédito dems
referente aquisicdes de mercadorias enquadrada&gimee de substituicdo tributaria; iii) falta de
estorno de crédito nas saidas de mercadorias augéae da base de calculo; iv) utilizacdo de
crédito fiscal em valor superior ao destacado ra figcal; v) falta de estorno crédito fiscal com
reducdo base de célculo d& vi) falta de recolhimento dacms diferenca de aliquotas na
aquisicao de bens para o ativo imobilizado; viljafade recolhimento dacms diferenga de
aliquotas na aquisicdo de bens para o uso de condonestabelecimento; viii) multa por
descumprimento de obrigacdo acessoéria por dectaiacarreta naDMA de 2009 e 201G ix)
crédito indevido pela ndo apresentacdo do docunoembprobatério do direito; x) recolhimento
a menos decMs antecipacédo parcial na condicdo de empresa sohaemprmal de apuragao do
imposto; xi) recolhimento a menos dMS antecipacdo parcial na condicdo de microempresa;
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xii) recolhimento a menos domMs Substituicao tributéaria; xiii) crédito utilizadomais decMms
antecipagéao parcial.

No mérito, de acordo com as alegacdes defensivaistuado ndo impugnou as infracdesos,
04, 05, 06e 07. Assim, considero procedentes os itens nao cawl@st haja vista que nao existe
controvérsia.

A infracdo 02 refere-se a crédito indevido dems referente a aquisicAo de mercadorias
enquadradas no regime de substituicao tributarimgdignante em razdes defensivas afirma que
teria direito ao crédito fiscal e cita 0 &8, | - A do RICMS/BA Incorre em erro o autuado visto
que este dispositivo trata do direito ao créditferente aolcMs recolhido por antecipacéo
parcial, nada tendo a ver com esta infragéo corsside que a auditora procedeu corretamente
ao glosar o crédito apropriado pelo autuado emsagfigs de mercadorias enquadradas no
regime de substituicdo tributaria, em cumprimentdisposicao regulamentar. Assim dispde o
art.97, IV, “b” dORICMS/BA:

Art. 97. E vedado ao contribuinte, ressalvadas as disposigigressas de manutengéo
de crédito, creditar-se do imposto relativo a aqé® ou a entrada, real ou
simbdlica, de mercadorias no estabelecimento, bmmoa@os servigos tomados:

IV - quando a operagdo de aquisi¢ao ou a prestacao:

b) tiver sido efetuada com pagamento do imposto pdecgpacao ou substituicdo
tributaria, salvo excecdes expressas ( a@8%6.e 359);

Compulsando os autos, da analise dos demonstratisia®oa 114 (auditoria de crédito indevido

— produtos da substituicdo tributaria, com pagamentimposto por antecipacdo), as flssa

599 (cOpias das notas fiscais), e as fl®2a 1683 (copias do livro Registro de Apuracao Idms

e do Registro de Entradas), vejo tratar-se de agasiie mercadorias diversas, que na data de
ocorréncia do fato gerador estavam enquadradasgime de substituicdo tributaria, portanto
com fase de tributagé@o encerrada. Logo, esta Bdragrocedente.

A infracdo 08 trata de multa por descumprimento de obrigacdssace pelo fato de o
contribuinte ter feito declaragdes incorretas d#godanas Informacdes economicas fiscais-
Declaracéo e Apuracdo Mensalidois.

O impugnante apela ao Conselho de Fazenda que, éemdista que ndo houve qualquer prética
de dolo, fraude ou simulacéo, bem como falta dellhenento de tributo, o cancelamento desta
multa-penalidade nos termos do &g, dispositivo legal d®RPAF/BA.

Constato que a penalidade imputada ao autuad@restata no incisxvill, alinea “d” da Lei n°®
7.014/96 portanto € legal. Quanto ao fato alegado peldribainte de nédo ter havido dolo ou
simulacdo, ndo ficou devidamente comprovado no®sa@sta afirmativa, visto que as
informacdes econdmico-fiscais sdo de relevante itApoia para o planejamento fiscal-
tributario da Fazenda Estadual. Mantenho a pertidida

Relativamente a infracdoo, utilizacdo de crédito fiscal sem a apresentacaalatmumento
original comprobatoério do direito ao crédito, owado afirma que o levantamento fiscal nédo
indica em que lugar da documentacdo fiscal e contib empresa consta esta utilizagédo
indevida.

Analisando os autos, constato que a autuante acastdemonstrativo “Auditoria Crédito
Indevido”, fls.751a753 onde consta a data em que cada nota fiscalrfgata no livro Registro
de Entrada de Mercadorias, inclusive com copiaetirido livro, fls 1136a 1449.

Em fase defensiva Autuada juntou as notas fiscais de nUmertsto,registrada ema4/12/2009
15783 registrada emn15/12/2009 43772, registrada env9/03/2010e 45973, registrada ens0/03/2010
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Estas notas fiscais foram acatadas pela fiscabzagp#e realizou a exclusdo dos mencionados
documentos, anexando novo demonstrativo,2fi87/2288 Diante desta prova trazida aos autos
esta infracdo remanesce parcialmenterens.861,58

Sobre as infracdeso e 11, recolhimento a menos daMs Antecipagao Parcial, a autuante
elaborou os demonstrativos fiscais separando aséooias do periodo em que autuada se
encontrava inscrita no cadastroskEAz como empresa do regime Normal, infragdodaquelas
ocorréncias do periodo em que o autuado era mignasa, infracdal, apenas para melhor
demonstrar os fatos em andlise neste auto de &afra@o tendo este procedimento causado
qualquer prejuizo ao contribuinte. Para tantoseafiautuante realizou o levantamento com base
nos documentos apresentados pelo contribuintealesel que oBAES inerentes as mercadorias
enquadradas no regime de substituicéo tributarearfodentificados e apartados daqueles que se
referem a Antecipacéo Parcial. Afirma que todosea®lhimentos registrados no Sistema,

fls. 96 a 99 com codigo de receita 83 (ICMS Antecipacado de descredenciado) foram considerados
para fins de célculo daMs Antecipacdo Parcial e que o demonstrativo de dlélsit754/763 e o
demonstrativo decMs antecipacao parcial por més de referénciagél.ndo deixam duvidas de
que houve recolhimento a menosidas Antecipagéo Parcial.

O contribuinte em sua defesa limita-se a questiGua condicdo no cadastro d&FAZ,
reiterando nunca ter sido optante do Simples Natioou seja que nunca operou como
microempresa. Argumenta também que ndo é possivehiculado acMs antecipacao parcial a
menos, pois a época encontrava-se descredenciantantp era obrigado a realizar o
recolhimento do imposto na fronteira do estado dhi@e o calculo era feito por prepostos da
propriaSEFAZ

A antecipacao parcial esta prevista noi# da lei n°7.014/96 que assim dispoe:

“Art. 12-A. Nas aquisicOes interestaduais de mercadorias pdias de
comercializacdo, serd exigida antecipacdo parcialichposto, a ser efetuada pelo
préprio adquirente independentemente do regimepleagdo adotado, mediante a
aplicacdo da aliquota interna sobre a base de délguevista no incisa do art. 23,
deduzido o valor do imposto destacado no docunfestal de aquisi¢cao.”

Pelo expresso acima, ndo existe qualquer duvida gqédculo da antecipacdo parcial independe
do regime de apuracdo adotado pela empresa, seeregirmal ou qualquer outro. Além do
mais, afl. 13 deste processo consta documento que comprova sujeito passivo alternou sua
condicdo N&EFAZ entre o regime de microempresa e o0 regime natmapuracéo dams.

Quanto a alegacdo de que no periodo autuado eacatge descredenciado e o célculo era
realizado por preposta d&&FAz, nada o impedia de conferir os célculos e ao thetequivocos
realizar o correto recolhimento através de denuesmontanea dos valores acaso calculados a
menos.

No caso em analise, o contribuinte apenas alegaaggvelmente ndo possui diferencaces
antecipacao a recolher, sem apontar concretamessgvpis equivocos do levantamento fiscal.
Ademais, sendo o contribuinte possuidor dos poissielementos probatorios das alegacoes
defensivas, ndo os trazendo aos autos, tambémendenincurso nas disposi¢cdes do a#t.do
RPAF/99 Portanto, considero caracterizadas as infragbes1.

Quanto a infracda?2, refere-se a recolhimento a menos Ideis antecipado em razéo da
substituicdo tributaria referente aquisicdes istduais de mercadorias enquadradas neste
regime — chocolates, tabletes, bombons, conforrarilpa demonstrativa flsL087/1088 Mais

uma vez o autuado ndo se insurge quanto aos calcAtém-se a repetir que ndo estava
enquadrado como microempresa a época da ocordogitatos geradores. Tal argumento nao
tem o condéo de elidir a acusacéo que lhe foi iagautinfracéo subsistente.

Relativamente a infracaos, utilizacdo a mais de crédito domMs antecipagdo parcial, para
rebater a alegacéo do contribuinte que diz ndorsahee utilizou em sua escrita fiscal os
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mencionados créditos, a autuante indicou os demadivsis que dao suporte a esta infracao
fls.1100/1101,com copia do livrorAICMS, fls. 1104/1127,0nde verifico estes valores. Infragdo
caracterizada

Ante o exposto, com excecdo da infraggoem que o contribuinte elidiu parcialmente,
considerando a inexisténcia nos autos de provazod@alidir as demais infracdes, voto pela
PROCEDENCIA PARCIALdO Auto de Infracao.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragdo nB18184.0901/11-1lavrado
contraDALNORDE COMERCIO IMPORTACAO E EXPORTACAO DE ALIMEN TOS LTDA., devendo
ser intimado o autuado para efetuar o pagamentmplosto no valor de$291.711,57acrescido
da multa des0%, prevista no art42, incisoll, alineas'b’, “f’, “d” e incisovili, alineasa, e “b’,
além de multa pelo descumprimento de obrigagdosadasno valor der$140,00prevista no
inciso xviil, alinea“d” do mesmo dispositivo legal citado, todos da Lei71094/96,e dos
acréscimos moratoérios de acordo com a Leig¥7/05

Sala das Sessdes dONSEF, 01 de outubro deo12
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA - PRESIDENTE
ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS — RELATORA

JOSE BIZERRA LIMA IRMAO - JULGADOR
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