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EMENTA: ICMS . 1. IMPOSTO LANGADO E RECOLHIDO A
MENOS. Diferenca constatada no cotejo entre o valor do
imposto recolhido e aquele escriturado no livro de
apuracdo. O sujeito passivo faz prova do recolhimen
parcial da exigéncia. Infracdo caracterizada entepar

CREDITO FISCAL UTILIZACAO INDEVIDA. MERCADORIAS
DESTINADAS A COMERCIALIZACAO. EXIGENCIA DO

IMPOSTO. Operacgdes que ndo estavam abrangidas pelo
beneficio do Decreta.316/95,cujo crédito fiscal obedece

a sistematica de débito e crédito. Contribuinteesgmta
prova da legalidade de parte da exigéncia. Infragéo

parte subsistente.3. ESTORNO DE DEBITO EM
DESACORDO COM A LEGISLACAO DO IMPOSTO. A

autuante refez o demonstrativo, implicando excluséo
parcela da exigéncia Infracdo parcialmente sulmeste
Auto de InfraCAOPROCEDENTE EM PARTE. Decisdo
unanime

RELATORIO

O Auto de Infragcéo, lavrado em9/12/2011,para reclamarcMs no valor der$33.680,66em face
da apuracéo das seguintes infragdes:

INFRACAO 1.Recolheu a menacMs em decorréncia de desencontro entre os valorgamusto
recolhido e o escriturado no livro Registro de Amdio dacwMs, conforme auditoria da conta-
corrente e copia dRAICMS em anexo. ValoR$499,10— Multa de60vs

INFRAGAO 2. Utilizou indevidamente crédito fiscal dems referente & aquisicdo de mercadorias
beneficiadas com né&o incidéncia do imposto. Comstda que em razdo de a empresa ser
beneficidria do Decreto n#316/95 que veda a utilizacdo de créditos fiscais nasadas e
concede crédito presumido nas saidas, vide ®rtg°, § e 4° deste. A empresa habitualmente
registra noRE todos os créditos destacados nas Notas Fiscatom& noRAICMS 0s créditos
indevidos. Elaborando levantamento fiscal parafieari a regularidade destes estornos foram
encontradas as diferengcas que constam desta imfrigdo conforme o levantamento fiscal -
Auditoria dos Créditos Fiscais2e07 e 2008 e copia reprografica dRAICMS e RE (amostragem),
gue seguem anexas. Vak$27.031,94- Multa des0%;

INFRAGAO 3. Efetuou estorno de débito demMs em desacordo com a legislacdo deste imposto.
Consta ainda que tendo em vista ser a empresadéanafdo Decreto n2316/95 que autoriza o
estorno deloo% do débito docMs destacado, quando das saidas de produtos industiizd

(art. 2°e 2°A) e carga tributéria correspondentg ®onas saidas de produtos acabados recebidos
do exterior com o diferimento regulado nos incisesl do caput do artie do citado decreto.
Elaborado levantamento fiscal para verificacaoedplaridade dos estornos, foram encontradas
as diferencas que constam do Demonstrativo dasebifas Apuradas nos Créditos Presumidos
Autorizados pelo Decreto @316/95 caracterizando estorno de débito a maior, no®g¢es e
valores lancados nesta infracdo. Tudo conformerantamento fiscal e copias reprograficas dos
livros RAICMS e Reg. de Saidas (amostragem), em anexo. R&bar49,62- Multa des0vs;
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O sujeito passivo apresenta defesa,1fl6/149 arguiu o0 seguinte:

Na infrac&ol, diz que enso/04/2008declarou saldo devedor demMs no valor derR$3.953,57 com
vencimento parag/05/2008jiquidou através da rede bancaria @15/2008n0 valor der$3.617,28

e, em 09/06/2008 no valor deR$351,12 atualizado monetariamente, conforme copia dos
comprovantes anexa.

No item2, contestou o levantamento fiscal elaborado parficsera regularidade dos estornos,
de acordo comUDIF-204-Auditoria dos Créditos Fisca2®o7, fls. 1 a 12, e AUDIF-204-Auditoria
dos Créditos Fisca®nog fls. 1 a 14, comprovando sua assertiva, conforme quadro gserele

na propria peca defensiva, além de copia de dodos\guie anexa, no qual afirma que efetuou
0s estornos de acordo com o Decret@.af6/95 ndo existindo portanto, recolhimento a menos
deicMs como foi imputado pela fiscalizacao.

Diz que, no tocante as observacfes da coluna (@esorquadro) “Motivo da irregularidade”,
salienta que: ayFOPcorreto - para as mercadorias adquiridas e tradatepelo autuado com a
finalidade revenda, ndo se admite estorno do orélditcms, visto que, por ocasido das saidas
destas mercadorias, ndo € feito o estorno do dé¥)itoota fiscal inexistente — as notas fiscais
relacionadas nAaUDIF-204 n&o estdo escrituradas nos livros do contribug)tealor do estorno —
as diferencas apuradas no estorno do valocns relacionadas nauDIF-204 estdo divergentes
dos valores langcados no livro Registro de Entradpsguplicidade de estorno - as notas fiscais
foram lancadas duas vezesAuUDF-204;e) estornou valor decMs do frete — o valor lancado a
titulo de frete nas notas fiscais de saida, ndasé He calculo para o estorno do débitecas,
portanto, nas devolucdes de vendas, o contribnamesstorna o respectivo créditoldes.

Diz que encontrou irregularidades no demonstrdis@al com relagdo a infraca conforme
quadro que elabora e copias dos documentos anexa@asexistindo, portanto, estornos de
débitos em desacordo com a legislacao.

Finaliza pedindo o indeferimento da cobranca donv@éR$65.995,43

Na informacdao fiscal, fl246/247 a autuante informou que o autuado esté instalad@olo de
Informatica de llhéus, sendo beneficiario do Decret4316/95 que lhe concede o beneficio do
diferimento nas importacfes e crédito presumido seislas, principalmente no tocante a
industrializagdo, quando autoriza o estornolo®s do débito decMs relativo as saidas de
produtos industrializados.

Em relacédo a infracdn diz que o autuado comprova a liquidacdo do laegéonde abriko08

em duas parcelasr$3.617,28em 09/05/2008e R$ 351,12em 09/06/2008 respectivamente, conforme
comprovante anexo as flss1/154dos autos. Restando, portanto, a diferenca decageg00s

no valor der$247,53 com vencimento erp/09/2008 que nao contestou, nem efetuou pagamento.

Nas infracOeg e 3 esclareceu que devido a grande quantidade de @ntasnapresentados pela
empresa autuada para serem analisados duranteabzéisdo, os levantamentos fiscais foram
elaborados com base nas informacdes prestadagsattas arquivos magnéticOSSINTEGRA
devidamente validados e requisitados ao banco desddaserFAz, através d@®CAM; diz ainda
que o demonstrativo elaborado pelo autuado naatae#r realidade de todos os fatos, servindo
apenas de base para a revisdo dos levantameras.fis

Assevera que o levantamento fiscal “Auditoria dosédios Fiscais2007 e 2008 e O
“Demonstrativo das Diferencas Apuradas nos EstodeoBébitos autorizados pelo Decreto n°
4316/95 — 2007 foram revisados para retificar algumas irregalades apontadas pelo autuado e
reconhecidas preposto fiscal. Noutras situacoesyafgcerdo as informacdes constantes dos
arquivos magneéticos SINTEGRA, que foram apresentados no prazo regulamentaigroos se
verifica dos levantamentos e demonstrativos fiseaéxados a esta informagéo fiscal.

Requer a Procedéncia Parcial do Auto de Infragéo.
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O autuado volta a manifestar-se as #%/296 contestando o resultado da infragi®ob o
argumento que os débitos devem ser revisados cem i@s documentos apresentados pelo
autuado em sua contestacao inicial, pois espelhaealalade dos fatos registrados em seus
livros fiscais, bem como o0s estornos do débitoides relativo as saidas de produtos
industrializados e importados, e 0s estornos déditos delCMs relativo as aquisi¢cdes de
produtos para industrializacdo, conforme o Decréte.316/95 de acordo com as notas fiscais
discriminadas no quadro transcrito na defesa.

Na infracaos, diz que os débitos também devem ser revisadosopal®cumentos provam que
nao foram feitos estornos em desacordo com adedislem vigor. Descreve diferenca na Nota
Fiscal n®3313 (R$ 8,87 Nota Fiscal n8361 (R$ 3.591,005ue totalizer$ 3.599,87

Diz que é improcedente o demonstrativo de débiteahar der$ 19.081,42.

Em novo pronunciamento, fRo1, a autuante diz que os argumentos apresentadoggen fo
analisados, quando da Informacéo Fiscal.

VOTO

Cuida o presente Auto de Infracdo da exigénciaélditos tributarios pela falta de recolhimento
deicMs, tendo em vista a apuracédo das irregularidadesidalatna inicial dos autos.

Na primeira infracdo, o sujeito passivo é acusaglm@b recolhercMs a menos em razao do
desencontro entre os valores do imposto recolhid@scriturado no livro Registro de Apuracéo
doicmMs, conforme auditoria da conta-corrente, copi&dm@MS em anexo, valor des$ 499,10.

O autuado apresenta copias dose (documentos de arrecadacdo), atestando a ligwdaca
integral da exigéncia de abebbs, em duas parcelasR$3.617,28em 09/05/2008e R$ 351,12em
09/06/2008 comprovante as fla51/154dos autos, restando apenas a diferenca apontadésde
agosto deoos no valor der$247,53.

Subsistente em parte a exigéncia, no valorsi®7,53.

Na infracaoz, a acusacao € de utilizacdo de crédito fiscats, relativamente a aquisicdo de
mercadorias beneficiadas com a ndo-incidénciems, no valor geral d&$ 27.031,94.

O autuado questiona o levantamento fisgalD{F-204-Auditoria dos Créditos Fisca2»07/2008

fls. 1/14),arguindo que efetuou os estornos de acordo concrei®en©4.316/95e que os débitos
inicialmente exigidos devem ser revisados com basedocumentos fiscais discriminados, que
espelham a realidade dos fatos registrados nas Ifiscais do contribuinte.

A preposta fiscal admite que devido a grande gdadé de documentos, os levantamentos
fiscais foram elaborados com base nas informag@&ssgulas, através dos arquivos magnéticos —
SINTEGRA devidamente validados e requisitados ao bandades d&EFAz através dGCAM;

diz ainda que o demonstrativo elaborado pelo aotugid retrata a realidade de todos os fatos,
servindo apenas de base para a revisao dos levarttriiscais.

Verifico que o autuado goza dos beneficios presistm Decreto n&.316/95 por estar instalado
no Polo de Informatica de llhéus e se tratar dabestcimento industrial. Para fruicdo dos
beneficios, o contribuinte deve cumprir disposicdesmencionado decreto, além das regras
constantes naICMS BA. O beneficio se assenta DFERIMENTO do langamento e pagamento do
ICMS no recebimento do exterior de componentes, parfgscas, ao estabelecimento industrial
localizado no Polo de Ilhéus que se destine adadio de produtos de informética, elétricos, de
eletronica, de eletroeletronica e de telecomuniesico

Nesse sentido, conforme indicacdo do4ado citado decreto, fica vedada a utilizacdo dditore
fiscal relativo a operacdes ou prestacfes anterigreeuladas a industrializacdo dos produtos
abrigados pelo tratamento tributario beneficiadavisto neste decreto.
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O levantamento inicial elaborado pelo Auditor Figzara a exigéncia do crédito tributario, fls.
17/29, foi modificado, tendo em vista as alegacOes fordagapelo autuado e acatadas pelo
preposto fiscal, acostado aos autos, aggtg266,alterando a exigéncia para 15.418,85.

Constato, entretanto, a partir dos registros fegtmsseus livros fiscais algumas operacdes que
nao se encontram beneficiadas madoreto 4.316/98 0 crédito fiscal do autuado deve ser apurado
em obediéncia a sistematica geral de débito etoréufevista na legislagédo dowvs.

Assim é que a Nota Fiscal m52, de28.02.07,n0 valor der$ 2.215,4aefere-se a uma operagéo de
transferéncia para comercializagdo cORDOP 2.152f{. 156) e NnA0CFOP 2.151 (transferéncia para
industrializacdo), como consta no relatorio fisdalyendo ser excluido da exigéncia o respectivo
valor do credito fiscal glosado, no valorrke155,08.

A situacgdo se repete com relacdo as Notas Fistais2a e 1594 registradas no livro de entrada
do contribuinte, em abril7, cépias apensas aos autos asiflse 157, cujos valores dos créditos
deR$ 16,45e R$ 194,60 respectivamente, devem ser também excluidosigérexa fiscal.

Idem para a Nota Fiscal n893, de 21.06.01fl. 161), valor do crédito fiscal a ser excluicks
144,90;Nota Fiscal n4863 (fl. 160)e valorR$ 57,75;Nota Fiscal n2009, de 31.07.07 (fl. 167yalor R$
47,07;Nota Fiscal n2111,de22.08.07 (fl. 168)valorR$ 16,54Nota Fiscal n2118,de24.08.07 (fl. 169),
valor R$ 53,02;Nota Fiscal n2126,de 27.08.07 (fl. 170)valor R$ 18,48;Nota Fiscal n%2423,de
09.11.071l. 174),valorr$ 7,81, Nota Fiscal n2560,de20.12.07 (fl. 179)valorR$ 316,86.

A Nota Fiscal n°158 de 09.05.07 no valor derR$ 97,00refere-se a uma operagdo compra par
comercializagcdo corarFoP 2.102(fl. 158) e ndoCFOP 2101(compra para industrializa¢cdo), como
consta no relatorio fiscal, devendo ser excluidespectivo valor des 6,79

Idem para a Nota Fiscal 8?1982 (fl. 159), valor do crédito fiscal a ser excluigs 336,00;Nota
Fiscal n°1863 (fl. 160)e valorR$ 57,75;Nota Fiscal n%17360 (fl. 162)valor R$ 60,76;Nota Fiscal n®
51125, de 31.08.07l( 166),valor 7,29; Nota Fiscal n82840,de 27.09.07 (fl. 171)valor R$ 100,05Nota
Fiscal n%372, de 31.10.07 (fl. 173yalorR$ 32,10;

A Nota Fiscal n23.394,de 06.06.07, CFOP 1.10@ n&01.102 (fl. 162)valor R$ 20,00;Nota Fiscal n°
214098,de 17.08.07 (fl. 165)valor 95,55;Nota Fiscal n220847,de 19.09.07 (fl. 172)valor R$ 387,44;

Nota Fiscal n22519,de 27.11.09 (175)valor R$ 65,13;Nota Fiscal n9926,de 24.09.08 (fl. 193valor
R$ 33,93.

Como se trata a exigéncia, na realidade, de umtaweento de crédito fiscal utilizado pelo
autuado, as operacgOes, cujas provas da legalidadesal efetivo do crédito ndo estavam nos
autos, nao foram excluidas, tais como operac¢desnmias fiscais inexistentes, operagdes com
CFOP 2.949(outra entrada de mercadoria ou prestacdo deceemdo especificadajFOP 1918
(devolucdo de mercadoria remetida em consignacacamd ou industrial) ouCFOP 2910
(entrada de amostra gréatis).

Posto isso, apds as modificacfes implementadagig@neia de utilizacdo indevida do crédito
fiscal discutida na presente infracdo, antes pedprp Auditor Fiscal e apds a apreciacdo da
lide, resta subsistente a infracimo valor ders$ 13.756,12conforme o quadro a seguir:

Ocorréncia ICMS Ocorréncia ICMS
28.02.07 0,00

30.04.07 0,00 31.01.08 0,00
31.05.07 426,70 30.03.08 0,00
30.06.07 339,40 30.04.08 541,04
31.07.07 10,61 31.05.08 3.314,74
30.08.07 0,00 31.08.08 118,00
30.09.07 0,00 30.09.08 123,46
30.11.07 0,00 30.10.08 460,82
31.12.07 0,00 31.12.08 8.421,34
total 2007 776,71 total 2008 12.979,41
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A infracdo 3 reclama estorno de débito dems em desacordo com a legislacdo especial do
Decreto n%.316/95 no valor der$ 6.149,62.

Apoés os ajustes procedidos pelo Auditor Fiscalpaasavel pelo feito, reduzindo a exigéncia
paraR$ 3.415,14conforme demonstrativo de #67/275 o questionamento da defesa se estende as
Notas Fiscais $i3313e 3363, cuja arguicdo é de que foi escriturado no livredila o valor de
ICMS incorretamente.

Examinando as pecas constantes dos autos, vegifieoa Nota Fiscal n8361, de 31.05.07se
refere a uma operagcdo com natureza juridica deavdadproducdo do estabelecimertbppP
6.101,registrada no livro de saida do contribuinte @ cdjpia consta dos autos,ét. Ocorre que
os valores exatos da exigéncia remanescente desamldotas Fiscais dé°B313e 3361, ja se
encontram ajustados, no demonstrativo final elalmpelo autuante.

Caracterizada a infrag@pno valor der$ 3.415,14.
Voto pelaPROCEDENCIA PARCIALdO Auto de Infragcdo, no valor total #¢ 17.418,79.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazestddUzal, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracdm° 294888.0412/11;1lavrado
contra ACC BRASIL INDUSTRIA E COMERCIO DE COMPUTADORES LTD A., devendo ser
intimado o autuado para efetuar o pagamento dostopw valor der$17.418,79 acrescido da
multas des0%, prevista no art42, incisosli, alineas “b” e “f” evil, “a”, da Lei n°7.014/96 e dos
acréscimos legais.

Sala das Sess0es DONSEF, 09 de agosto deo12

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO — PRESIDENTE

JOSE RAIMUNDO CONCEICAO — RELATOR

JOAO VICENTE COSTA NETO - JULGADOR
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