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A. I. N° - 281521.0002/12-3

AUTUADO - MASTER ELETRONICA DE BRINQUEDOS LTDA.
AUTUANTE - AUGUSTO CESAR CAMPOS DOS SANTOS
ORIGEM - INFAZ JUAZEIRO

INTERNET - 10/10/2012

32 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0227-03/12

EMENTA: ICMS. IMPOSTO LANGCADO E NAO
RECOLHIDO. Nao ficou comprovado pelo defendente o
pagamento do débito apurado no presente langcamento.
Auto de InfracA®ROCEDENTE. Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo, lavrado ermw/06/2012 refere-se a exigéncia d&$100.641,78de ICMS,
acrescido da multa d&%, pela falta de recolhimento do imposto nos praegsilamentares,
referente as operacdes escrituradas nos livraggipcoprios, nos meses de outubro e novembro
de201a marco a junho deo11l.

A fl. 68 0 autuado apresentou requerimento, pedindo a &nidsDAE referente ao valor de
R$71.205,24 informando que reconhece parcialmente o débitoaglo no presente Auto de
Infrag&o.

O autuado, por meio de advogado, apresentou impégn@#s.76 a 85). Ap0s comentar sobre a
tempestividade da defesa e reproduzir a imputaséal fo defendente alega que o autuante agiu
com excessivo rigor e extrema desatencéo as infd@esague lhe foram passadas pela empresa,
no procedimento que resultou na indicagdo da iarag\firma que nado foi deixado de ser
recolhido oICMS nos meses de outubro e novembro2d&, bem como ja fora realizado o
pagamento dos valores referentes ao exerdegia, como demonstram os documentos de
arrecadacdo devidamente acostados ao presefteDiz que em relacdo aos valores Rig
15.702,57€ R$ 13.733,97 dos meses de outubro e novembraa®, tais quantias foram atribuidas
pela Autoridade Fiscalizadora erroneamente conesteessem como saldo devedor, o que néo
é verdade, ja que houwe transferéncias de crédito dmvs, nestes exatos valores, oriundas de
outras filiais do defendente neste Estado da Batlwés precisamente através da Nota Fiscal de
n°3.406 emitida pela Filial do defendente em Feira det&8am e da Nota Fiscal 8%09 emitida
pela filial deste mesmo defendente, em Salvadanocse vé nos documentos que acostou aos
autos.

O autuado ressalta que as mencionada Notas Fiecam devidamente escrituradas nos livros
de Saida das filiais de Feira de SantanpP{/MF n° 40.841.728/0051-0e Salvador ¢NPJ/MF n°
40.841.728/0042-39 respectivamente, bem como houve a escrituragio emtradas de seus
créditos na filial JuazeiroCNPJ/MF n° 40.841.728/0099-)4- ora autuada — como facilmente se
depreende nos documentos que anexou ao presghtEntende que deve ser constatado, sem
qualquer dificuldade, que na propria Declaracdoparacdo Mensal decmMs - DMA, foram
devidamente computados os referidos créditos R$de5.702,57e R$ 13.733,97 respectivamente.
Assim, o defendente afirma que nos meses de outllmmvembro deo1g néo foi verificado
qualquer saldo devedor na Filial Juazeiro, tendweidioaapenas equivoco da Autoridade
Fiscalizadora neste particular. Lembra que a teméstia decms é completamente legal e
cabivel a espécie, ja que devidamente autorizackpitulada no item2” da alinea “b” e na
alinea “a”, do incisal, do Paragrafo Unico, do artigo 98, do Regulameot@ms do Estado da
Bahig que transcreveu.

Entende que ndo ha como considerar qualquer falt@ablhimento de imposto, mormente no
que toca aacMs dos meses de outubro e novembro2deo, exatamente por ter havido a
transferéncia dos respectivos créditosaies, ndo incidindo, portanto, a multa da alinea “©, d
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inciso ll, do artigo42, da Lei7.014/1996 Consequentemente, ndo houve infracdo ao incido
artigo 124, do RICMS/BA, porque, ndo houve a falta de recolhimentoi@kes nos meses de
outubro e novembro d®10.

7

O defendente contesta a multa exigida, alegando agqueferida multa é inconstitucional,
considerando a conjuntura econdmica atual do noatso Diz que a multa aplicada € abusiva e
confiscatdria, violando o principio da capacidadetgbutiva. Salienta que o confisco é pratica
repudiada em nosso Ordenamento Juridico e diz quanfisco tem sido tratado por diversos
doutrinadores de renome, dentre os quais destasadandra da Silva Martins e Hugo de Brito
Machado. Entende que as multas, conforme legislagéimente em vigor, somente poderiam
ser de2% sobre o valor corrigido, e ndo no percentual cquieaplicado no presente Auto de
Infragcdo. Pede que a referida penalidade, se naardgieja reduzida aos parametros legais e
convencionais, citando o ag6 doCTN.

Pede que seja anulado o Auto de Infracdo e deslmwada a multa. Na hipotese do néo
acolhimento dos pedidos apresentados, requer seomsiderada a multa, devendo ser
minorada para% (dois por cento).

O autuante prestou informacao fiscal asifts/124dos autos, dizendo que o autuado reconheceu
os valores nao recolhidos, relativamente aos medsesiargco a junho deoil efetuando o
pagamento, conformpAE a fl. 32, e contestou os débitos referentes aos mesestderowe
novembro deoia Diz que nos livros escriturados, de entradasueago doCMS nao constatou

os créditos mencionados pelo defendente. Reprodad. 331 do RICMS e conclui que esta
comprovado o acerto da autuacéo fiscal, pedindo@géncia do presente Auto de Infracéo.

Consta a fl.126, Extrato emitido através do Sistema Integrado @st@®» da Administracédo
Tributaria —SIGAT, indicando o pagamento de parte do débito apudadpresente Auto de
Infracd@o, no valor principal de$71.205,26.

VOTO

O presente Auto de Infracao trata da falta de hém@nto doicMS nos prazos regulamentares,
referente as operacdes escrituradas nos livraggipcoprios, nos meses de outubro e novembro
de201a marco a junho deo11l.

O defendente reconheceu o débito apurado nos rdesegarco a junho deoil. Quanto aos
meses de outubro e novembro2deq alegou que houve2 transferéncias de crédito devs,

nos exatos valores apurados na autuacéo, oriuedastichs filiais do defendente neste Estado da
Bahia, mais precisamente através da Nota Fiscaft gleog emitida pela Filial do defendente em
Feira de Santana; e da Nota Fiscal3wedg emitida pela filial deste mesmo defendente, em
Salvador. Disse que as mencionada Notas Fiscamfdevidamente escrituradas nos livros de
Saida das filiais de Feira de SantacaPJ/MF n° 40.841.728/0051-20e Salvador ¢NPJ/MF n°
40.841.728/0042-39 respectivamente, bem como houve a escrituragio emtradas de seus
créditos no estabelecimento autuado, em Juazew®J(MF n° 40.841.728/0099-% Também
informou que na Declaracdo e Apuracdo Mensal iIdlas - DMA, foram devidamente
computados os referidos créditos -R$e15.702,5%2 R$ 13.733,97 respectivamente

O autuado apresentou juntamente com sua impugnaggia doDAE para comprovar o
recolhimento de parte do imposto exigido ¢i.do PAF), tendo acostado as cépias dos livros
fiscais de Saida das filiais de Feira de SantanPXMF n° 40.841.728/0051-)0 e Salvador
(CNPJ/MFN®40.841.728/0042-39 bem como, de entradas do estabelecimento autuado

Na informacéao fiscal, o autuante ndo acatou a efepdefensiva e disse que ele ndo constatou
no livro RAICMS as fls.09 a11 dos autos, os créditos mencionados pelo defendente

Observo que foram acostadas aos autos, copiapMigsreferentes aos meses de outubro de
novembro de2010 (fls. 43/44), onde constam os créditos mencionados pelo defiead Tais
valores também se encontram nos livros de entrdoe®mitentes das notas fiscais e saida do

ACORDAO JJF N° 0227-03/12 2



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

estabelecimento autuado (fl$11 a 114 do PAF). Entretanto, os referidos valores foram
escriturados sem débito do imposto quando da saism crédito em relacdo a entrada no
estabelecimento autuado. Portanto, apesar de comatabMAs, 0s valores alegados pelo

defendente ndo foram langados a débito no estateleto emitente dos documentos fiscais e a
crédito do estabelecimento autuado, e tambémanMs.

Considerando que nédo ficou comprovado pelo deféaderpagamento do débito apurado no
presente langamento, concluo pela subsisténciaplosto exigido.

Quanto a alegacdo defensiva de que a multa apledéglera-se na forma de confisco, observo
que a aplicacdo da mencionada multa no percentualugfoi embasada na previsdo constante
no art.42, incisoll, alinea “f’, da Lei7.014/96

Em relacdo ao pedido para reducdo da multa ao patdar%, observo que esta Junta de
Julgamento Fiscal ndo tem a competéncia para agéeride pedido de dispensa ou reducdo da
multa por infracdo de obrigacao principal, hajdavijue esta competéncia é da Camara Superior
desteCONSEF,consoante o art59, doRPAF/99

Quanto a inconstitucionalidade alegada pelo defaedesaliento que ndo se inclui na
competéncia deste 6rgao julgador, a declaracaaabmstitucionalidade da legislacdo estadual,
nos termos do art67, I, do RPAF/99.

Face ao exposto, voto pab®OCEDENCIAdO Auto de Infracdo, devendo ser homologados os
valores ja recolhidos.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZestddual, por
unanimidade, julgarPROCEDENTE o0 Auto de Infracdon® 281521.0002/12-3lavrado contra
MASTER ELETRONICA DE BRINQUEDOS LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor totalRig00.641,78acrescido da multa d®% prevista no art.
42, incisoll, alinea “f", da Lei n%.014/96 e dos acréscimos legais, devendo ser homologedos
valores ja recolhidos.

Sala das SessGes DONSEF, 2ale setembro d&12

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE/RELATOR
JOSE BIZERRA LIMA IRMAO- JULGADOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS- JULGADORA
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