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A. I. N° - 298938.0301/12-1

AUTUADO - MATERIAIS DE CONSTRUGCAO ZENEL LTDA.
AUTUANTE - WELLINGTON MATOS DOS SANTOS
ORIGEM - INFAZ SERRINHA

INTERNET 22.08.2012

52 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0225-05/12

EMENTA: ICMS. 1. ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
RECOLHIMENTO A MENOS DO ICMS, RELATIVO AS
MERCADORIASSUJEITASA SUBSTITUICAO TRIBUTARIA.

Responsabilidadeéoadquirentemrelacdo a mercadoria
sujeita ao regime de substituicao tributaria, efdrao

estabelecimentoltem subsistente2. DOCUMENTOS

FISCAIS. CONTRIBUINTE USUARIO DE ECF. EMISSAO DE
NOTA FISCAL EM LUGAR DO CUPOM FISCAL QUE ESTA
OBRIGADO. MULTA POR DESCUMPRIMENTO DE

OBRIGAGCAO ACESSORIA. Infracdo reconhecida.s.
LIVROS FISCAIS EXTRAVIO. MULTA. Infragdo n&o
impugnada. Item subsistente.Auto de Infracdo
PROCEDENTE. Decisdo unanime

RELATORIO

O Auto delnfracdo, lavrado em0/03/2012 exige o débito no valor de$ 17.396,23conforme
documentos as fls.a342dos autosinerente as seguintes irregularidades:

INFRACAO 1. Efetuou o recolhimento a menor dtMs por antecipacdo, n@lordeRs$ 11.320,64,
na qualidadede sujeito passivo por substituicdo, referente as sagfies de mercadorias
provenientes de fora destado e relacionadas nos anes®e 89,n0s exercicios deo9e 201q

INFRACAO 2. Multa de2% sobre o valor da operacédo, no montantesle 155,59 prevista no art.
42,incisoxll-A, alinea‘h” daLei n°7.014/96,em razdo de emissdo de outro documento fiscal em
lugar daquele decorrente do uso de equipament®mteote fiscal nas situacdes em que esta
obrigado, inerente ao exercicioztagq

INFRAGAO 3. Multa, no valor der$ 920,00 por ter extraviado os livroRegistro deSaidas e
Registro deEntradas.

O sujeito passivo, a fls47 dos autosapresenta defesa administrativa, na qual, emaelac
primeira infracdo, aduz ser totalmente improcedante vez que o autuante nao observou que a
autuada recolheu a substituicdo guiada nos ditalmésexo Unico doProtocolo ICMS 104/09
Afirma que as diferencas se referem a inclusédoreled para integrar a base de calculo do
imposto.Aduz que, nas aquisi¢cOes HagidoNordeste, as telhas, objeto da autuacao, 603

do referido anexo, possuerNvA diferentes: se incluso o frete,MvA é de45,84% se nao
incluso, é de7,31%.Destacague-calculouo impostocom a aliquota de7,31%,como prova o
DAE", recolhido en®5.01.2011n0 valor der$ 1.066,26referente as Notas Fiscais 14, 188, 19&

207.

Quanto a segunda infragadiz reconhecer a emissdo dos documentos fiscaimpaao por
fraude ou dolo, mas por desconhecimento de sugatbriedade.

Assim, requer a improcedéncia parcialiddo delnfracdo, do que, como prova de sua alegacéo,
apensa documentos as flag a362 dos autos.

O autuanteem sua informacéao fiscal, as fl&7 a 372 dos autos, salienta que a impugnacao
restringe-se a primeira infracdo, sendo as demragularidades reconhecidas pela autuada.
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Quanto a infracdo impugnada, o preposto fiscal méoque a antecipacéao tributaria foi feita com
base naivA prevista para a época, estabelecida pelereto n®.824/2000cujaMVA prevista €
de3s5%,sendajuetal percentuaprevalecatés1/12/2010quando decreto n42.470/10com efeitos

a partir den1/01/2011 alterou essas margens pagen. Assim, aduz que a autuada se equivoca ao
alegar que a infracéoé improcedente, visto que a antecipacao tributériealculada de acordo
com a legislacao vigente do periodo fiscalizadolzrada a diferenca entre o valor apurado e o
ICMS que a autuada ja havia antecipado.

Ressalta que @nexo Unico doProtocoloIcMs 104/09que a defendente diz ter se guiado para
fazer a antecipacéo tributaria ndo é aplicavelanssacéo, pois o artigodo mesmaecreto n°
12.470/10acrescentou o itemB do Anexoss, estabelecendo o periodo vigente e fazendo mencgéo
aoProtocoloICMS 104/09para os tipos de mercadorias e 0s percentuaigin sgilizados.

Registra que sdo signatarios do mencionadocolo apenas dsstados da@ahia eSao Paulo,
além do mais a mercadofiBelhd nem sequer esta incluida nesse rol.

Conclui que a contestacdo da autuada é totalmenfasag primeiro porque tenta se amparar na
legislacdo de unfrotocolo cujoEstado doCeara,Estado de origem das mercadorias objeto da
antecipacdo tributaria em demanda, ndo é signatagundo porque, mesmo qu€eara fosse
signatario desserotocolo, aqueles percentuais se aplicam aos fg@slores ocorridos a partir
de 1° de janeiro deeo11 e a fiscalizacdo abrange os exercicioa® e 201G terceiro porque,
ainda que dCeara fosse signatario e o exercicio fiscalizadivesste compreendido dentro do
periodo vigente, a mercadofigelhd, objeto da antecipacgéo tributaria em lide, é justaene
item42doAnexoUnicodoProtocoloicMS 104/09,que conforme o paragrafer, esta excluida desse
tratamento; por fim, observa-se que se aplicarmassa de 77,31%,como a autuada afirma ter
feito, ainda assim, o resultado a recolher divelgealor recolhido, conforme se pode observar
no demonstrativo a f73dos autosAssim, mantém integralmente o lancamento fiscal.

As folhas375 a 378 dos autos, constam extratos SIGAT (Sistemalntegrado deGestdo da
Administracadrributérig e deParcelamento dos valores reconhecidos pelo autuado.

VOTO
Trata-se déuto delnfracdo, lavrado para exigir o valor B& 17.396,23relativo a constatacéo de

bY

trés infracOes, tendo o autuado apresentado imgégnapenas quanto a primeira acusacao,
reconhecendo as demais, as quais serdo consideradadentes, por nao haver lide.

Em relacdo a primeira infracdo, a qual exige o vdticMS por antecipacao d&$ 11.320,6450b

a acusacao de ter o contribuinte efetuado o reuelfiio a menor, na qualidade de sujeito
passivo por substituicdo, referente as aquisic@stalhas”, oriundas ddestado doCeara,
consoante notas fiscais‘@emonstrativo dapuracdo daintecipacatsubstituicaoTributaria—
2009€ 2010, as fls 20a193dos autos, o autuado se defende sob a alegacace dal gxigéncia
improcedente, uma vez que recolheu a substituicdadg nos ditames danexo Unico do
ProtocoloIiCMsS 104/09e que as diferencas se referem a incluséo indeleideetes para integrar a
base de calculo do imposto, pois, nas aquisicoeNoddeste, se incluso o frete,Ma/A é de
45,84%.€, se ndo incluso, é de,31%Assim, afirma que calculou o imposto coma de77,31%.

Contudo, da analise das pecas processuais, confmmeressaltou o0 autuante quando da sua
informagéo fiscal, as disposi¢des contidasPratocoloICMS 104/09 invocado pelo autuado para
fundamentar suas alegacdes de defesa, ndo abrasgeperacdes de venda de telhas entre os
Estados doCeara eBahia, conforme se sucedeu no caso sob andlise,vamague o citado
Protocolo possui como signatarios Estados desdo Paulo eBahia.Sendo assim, descabem as
alegacdes da defesa.

As referidas operacbes estdo submetidas a legistag&sta no artse, § 4°, 1,“a’, daLei n°
7.014/96,0 qual dispde que sera devido o imposto por grdeép tributaria, na entrada da
mercadoria no territorio destestado, tratando-se de mercadoria enquadrad&egime de
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Substituicado Tributaria, cujoAnexo I, item “17”, consta o produtdTelha. Tal previsao foi
regulamentada, consoanteCMSBA, aprovado peloDecreto n°6.284/97, cujos dispositivos
constam do enquadramento da infracdo, &adbs autos.

Portantg descabeazaoaoautuadotendoo levantamento fiscal sido procedido conforme previsa
legal, aplicando-se sobre a base de céalculo daagier acrescida do valor do freteyaa de
35%, 0btendo-se a base de célculo da substituicao dribugue a aliquota dg% se determinou

0 ICMS devido para a operacao, do qual foi deduzido ditor&xistente nos documentos fiscais,
apurando-se o valor deMs a antecipar, cujo valor foi deduzido da importané recolhida,
remanescendo a diferenca a recolher, conforme derado as fls20a25dos autos, cujos dados
ndo foram objeto de impugnacédo, com excecdo daganalisado.

Do exposto, voto peleROCEDENCIAdO Auto delnfracéo

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros d& Junta deJulgamentoFiscal doConselho deFazendaEstadual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE 0 Auto de Infracdo n° 298938.0301/1251 lavrado contra
MATERIAIS DE CONSTRUGCAO ZENEL LTDA. , devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor R 11.320,64 acrescido da multa d®%, prevista no artiga2,
incisoll, “d”, da Lei 7.014/9 e dos acréscimos legais, além das multas pouadgsonento de
obrigacdo acessoria no valor H§6.075,58 previstas nos incisoslil-A, “h” e XIv daLei n®
7.014/96 com 0S acréscimos moratorios conforme previstoena®9.837/05

Sala dasSessdes dGONSEF,09de agosto deo12

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO — PRESIDENTE/RELAIR

JOSE RAIMUNDO CONCEICAO — JULGADOR

JOAO VICENTE COSTA NETO - JULGADOR
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