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ACORDAO JJF N° 0225-01/12

EMENTA: ICMS. 1. PROGRAMA DESENVOLVE. PARCELA
NAO SUJEITA A DILAGAO DE PRAZO. RECOLHIMENTO A
MENOS DO IMPOSTO. Infragdo n&do impugnada.

2. ANTECIPAGCAO TRIBUTARIA. MERCADORIA
ENQUADRADA NO REGIME DE SUBSTITUICAO

TRIBUTARIA. CIGARRO. a) FALTA DE RECOLHIMENTO DO
IMPOSTO RETIDO NA QUALIDADE DE SUJEITO PASSIVO

POR SUBSTITUICAOO contribuinte que vender mercadoria
enquadrada no regime de substituicdo tributaria é
responsavel pelo lancamento e recolhimentaais na
condicdo de sujeito passivo por substituicdo, déwen
fazer a retencdo do imposto, nas operacdes dessaida
internas que efetuar, para fins de antecipacaailotd
relativo & operacdo ou operacbes subsequentesern ser
realizadas pelos adquirentes neste Estado. Infracédo

caracterizadab) FALTA DE RETENGAO DO IMPOSTO NA
QUALIDADE DE SUJEITO PASSIVO POR SUBSTITUICAO.

Restou comprovado que o imposto fora retido quatalo
remessa das mercadorias para venda fora do
estabelecimento. Infracdo insubsistente. Nao atashas
preliminares de nulidade e a solicitacdo de dilggn
Auto de InfracAOPROCEDENTE EM PARTE. Deciséo
unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo, lavrado ers/06/2012 exige ICMS no valor deRr$281.428,95 imputando ao
autuado o cometimento das seguintes infracdes:

Infragdol — Recolheu a menos demMs em razdo de erro na determinacao do valor da jpaso@ita

a dilacdo de prazo prevista pelo Programa de Detemento Industrial e de Integracéo
Econdmica do Estado da BahiaDESENVOLVE, nos meses de agosto zZi®g janeiro, fevereiro,
abril, julho e outubro a dezembro #l&0 Foi lancado imposto no valor & 112.806,04acrescido
de multa d&0%

Infracdo 2 — Deixou de recolhercms retido, na qualidade de sujeito passivo por suhcéo,
relativo as operac¢des subsequentes, nas vend&zadeal para contribuintes localizados neste
Estado, nos meses de janeiro a abril, junho e @agpstovembro deoog agosto, setembro e
dezembro deoog janeiro e novembro d®11 Foi langado imposto no valor & 88.049,04 mais
multa de150% Trata-se de desencontro entre os valores retidesotas fiscais de saidas internas
de cigarros e os valores recolhidos, conforme ax8sll-A, 1I-B €ell-C.

Infracéo3 — Deixou de proceder a retencéoldmis e o consequente recolhimento, na qualidade de
sujeito passivo por substituicdo, relativo as opiga internas subsequentes, nas vendas realizadas
para contribuintes localizados neste Estado, n@esnde janeiro, junho e outubro a dezembro de
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2008 janeiro a dezembro dm09 e janeiro a outubro deoia Foi lancado imposto no valor de
R$ 80.573,87 mais multa deo%

O autuado apresenta defesa (fl= a 141) e, apds descrever as infracdes que lhe foramtadps,
reconhece como procedente a exigéncia fiscal refeeelnfracaa.

Transcreve o disposto no a421 do RICMS-BA/97 e, referindo-se as Infracbe< 3, afirma que o
autuante deixou de considerar as notas fiscaierdessa para venda fora do estabelecimento. Diz
gue essas notas fiscais de remessas citam todasaasfiscais utilizadas nas operacdes de vendas
(CFOP 5.40), com o devido lancamento domMs normal e doCcMS substituto, conforme o ads8 do
RICMS-BA/97.

Explica que o valor contabil e 0 montante do impasa nota fiscal de remessa foram obtidos
através da tabela de preco utilizada no referidg/ané, ou seja, a nota fiscal de remessa ja
continha os valores reais dos cigarros e os imp@sterem recolhidos. Apos o langamento da nota
fiscal de remessa, o vendedor, ao efetivar as gemeeebia o talonario cujas notas fiscais citavam
no campo de informagdes complementares a notd fisceemessa. Em cada venda realizada, o
vendedor utilizava a nota fiscal do talonario, oddstacava acMS normal e dCMs substituto, de
acordo com o ar859 doRICMS-BA/97.

Diz que, ao escriturar as notas fiscais talonadasn CFOP 5.401 (venda de producdo do
estabelecimento quando o produto esteja sujeitegione de substituicdo tributaria), ndo houve
qualquer lancamento de imposto, conforme o3aAdo RICMS-B/97, uma vez que o0 imposto fora
destacado e recolhido anteriormente através dafisogd de remessa. Como exemplo, anexa copia
da Nota Fiscal nP1610e as Notas Fiscais d&n051a8100(fls. 269 a313).

Afirma que as notas fiscais de remessa foram fa&sraom valores reais relativos a quantidade e
marca conforme uma operacao de venda, onde osesaltms impostos sédo resultado do preco
méximo de venda a consumidor fixado pelo fabricaatt@avés da respectiva tabela de preco.

Sustenta que, portanto, ndo houve falta de retemgsimotas fiscais de saida e nem divergéncia ou
erro referente ao valor do recolhimentoid®ms normal elICMS substituto, uma vez que as notas
fiscais de remessa, em sua grande maioria, fordaorattas em més anterior e 0s impostos
recolhidos no periodo corrente.

Frisa que as notas fiscal de venda (talonario)moescrituradas de acordo com o retorno do
vendedor ao estabelecimento, langadas no livrosRegie Saida, sem débito do imposto, conforme
previsto NORICMS-BA/97, em periodo posterior ao da nota fiscal de remesfeaente a0 mesmo
talonério. Diz que, ao verificar que nem todaseaseassas foram vendidas, foi emitida uma nota
fiscal de entradas cogrFoP 1.414(retorno de venda fora do estabelecimento), afgualscriturada

no livro fiscal de entrada e seu langcamento damstde débito realizado no Registro de Apuragao
doIcmMs, conforme previsto no a#21 do RICMS-BA/97.

Ressalta que o periodo (més) da nota fiscal dessanfei anterior ao do registro das notas fiscais
de venda e de devolucéo, tendo sido os impostaghidos de acordo ao periodo da emissédo da
nota fiscal de remessa, ao passo que as devolim@®s lancadas no Registro de Apuracao do
ICMS correspondente ao més da escrita de cada Notl Besdevolucéo.

Assevera que, dessa forma, ndo teve a intencaondadizer a legislacéo tributaria do Estado da
Bahia e nem deixou de recolher os devidos impostesdo efetuado o recolhimento
antecipadamente.

Prosseguindo em sua peca defensiva, 0 autuado passeorrer sobre atos administrativos e, em
seguida, diz que o Auto de Infracdo em comento estado de vicios, vez que a empresa
fiscalizada recolheu o imposto devido e realizodangcamento de acordo com a legislagcédo
tributaria. Transcreve farta doutrina, faz alus@o disposto no arti42 do Coédigo Tributario
Nacional €TN) e cita jurisprudéncia de 6rgao julgador admiaisto.
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Suscita a nulidade do langcamento, argumentanda euadificacéo fiscal ndo descreve a legislacéo
aplicavel na corregdo monetéria, “bem como nossjuttdizados para o calculo das multas delas
advindas”. Diz que, dessa forma, deve ser decretaddidade do lancamento e a inexigibilidade
das multas aplicadas.

Solicita a realizacéo de diligéncia, para a coagéai dos reais valores devidos.

Tece consideragfes sobre as agruras sofridasqueltréouintes em razéo da pesada carga tributaria
e da burocracia existente. Diz que os valores @xggno Auto de Infracdo e as multas impostas séo
reveladores da incapacidade de pagamento, ofendeaddireitos dos contribuintes e dos
consumidores. Cita o disposto no asb da Constituicdo Federal.

Diz que as multas acrescidas do principal e comcaléncia dos juros criam uma capitalizacao
onerosa e ilicita. Frisa que as multas somente rigmdealcancar o patamar d® do valor
corrigido, e ndo como consta no Auto de Infracéo.

Sustenta que ndo ha um liame legislativo entre algres pretendidos e a exigéncia efetuada,
devendo essa auséncia ser declarada judicialminatescreve o disposto no &80 do Decreto n°
33.118/9]1 que limita a aplicacéo de juros de morai@eao més. Cita doutrina, dispositivos legais e
jurisprudéncia. Diz que, caso as multas e jurosnsepantidos, deve ser elaborada nova planilha
expurgando a capitalizacéo, reduzindo as multasjeros incidentes sobre o principal.

Ao finalizar, impugna as Infracbese 3, argumentando que estdo eivadas de nulidade, raquer
invalidacdo do Auto de Infracdo e pugna pela regfip de diligéncia para excluir os valores
cobrados indevidamente.

O autuante presta informacao fiscal (837 a 320) e, inicialmente, diz que a peca defensiva é
bastante confusa, com excesso de citacdo de tegais, muitos deles ndo relacionados ao caso
concreto e colhidos em modelos existentes na kiteem enderecos que declina.

Quanto a Infracao, diz que o autuado reconheceu a procedéncia dagiat e, portanto, mantém a
exigéncia fiscal.

No que tange a Infrac&) ressalta que esse item do lancamento € o quegu&rer mais atencao
dos julgadores, pois 0 autuado ndo mostra, sepaeda, quais S80 0S seus reais argumentos,
fazendo uma confusédo com a Infragao

Frisa que ndo ha razéo para a nulidade da Infragétiz que, no meérito, a questao se resume a um
simples cotejo decMs que foi retido e o recolhido, sendo langada aelifga encontrada quando o
recolhimento foi menor que o devido. Explica quaparacdo do valor retido foi feito mediante o
confronto das notas fiscais de saidascdepr 5401(Venda prod. do estab. quando prod. esteja
sujeito reg. de subst. trib3414 (Remessa prod. do estab. para venda fora do egtabto prod.
estiver sujeito ao reg. subst. trib.)5@10 (Remessa em bonificagdo, doagdo ou brinde) com os
estornos provenientes das entradascHePs1410 (Devolucdo de venda mercadoria prod. estab.
sujeita ao reg. de subst. trib.)1e14 (Retorno mercadoria prod. estab. remetida pardavéora
estab. sujeita ao reg. subst. trib.). Dessa formemtém a exigéncia fiscal quanto a esse item do
langcamento.

Relativamente a Infrac&) diz que apds reanalisar a questédo, acolhe o amgondefensivo de que
a retencdo do imposto ja tinha sido efetuada cose ba nota fiscal de remessa para venda em
veiculo (“nota mae”). Pugna pela improcedéncianflataos.

Ao concluir a informacao fiscal, o autuante afirmae estdo devidamente caracterizados os
elementos que ensejaram a acgéo fiscal, em razawidente prejuizo do Estado e, dessa forma, a
excecdo da Infrac&) sugere que o Auto de Infracdo seja julgado premidem parte.

As fls. 323 e 324, foram acostados ao processo extratosi@aT (Sistema Integrado de Gestio da
Administracéo Tributaria) referentes a parte dooAde Infracéo reconhecida como procedente.

VOTO
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O autuado assevera que o langcamento esta eivaadidade. Com o devido respeito, saliento que
as preliminares de nulidade suscitadas na defesaséé claras apesar da farta doutrina e
jurisprudéncia citadas, todavia, passo a apresia-la

Inicialmente, ressalto que o Auto de Infracéo &rado em consonéancia com a legislagcéo que rege
o langamento tributario de oficio, estando o presesiministrativo fiscal em conformidade com as
disposicdes contidas no Regulamento do Processanisdrativo Fiscal.

O defendente afirma que a notificacdo [0 Auto deafi@io] ndo descreve “a legislacao aplicavel na
correcdo monetaria, bem como nos juros utilizadoa p calculo das multas delas advindas”. Esses
argumentos defensivos ndo prosperam, pois o ittstila correcdo monetario ndo mais vigora no
NOSSO pais, ao passo que a exigéncia de juros deemorazao de débitos tributarios nao recolhidos
tempestivamente tem previsdo legal, qual sejat.a@ §29 inc. Il, da Lei Estadual n8.956/81
Cadigo Tributario Estadu@COTEB).

No que tange as multas indicadas na autuacaontealigie estdo em conformidade com as
infracOes imputadas ao autuado, bem como estd@atdoacom o disposto no am2 da Lei n°®
7.014/96 ndo cabendo a este 6rgéo julgador apreciar aspegiacionados a constitucionalidade da
legislacéo tributaria estadual, a teor do &1, 1, dORPAF/99

O pedido de reducao ou de dispensa de multa n&® g@dapreciado por este colegiado, uma vez
que as multas indicadas na autuacdo sdo decordmsscumprimento de obrigacao principal e,
dessa forma, o pedido de reducéao ou de dispenaacénapeténcia exclusiva da Camara Superior
do CONSEF, nos termos do art69 do RPAF/99 mediante pedido especifico e atendidos o0s regsiisi
regulamentares previstos na legislacéo.

Indefiro a solicitacdo de diligéncia, haja vistaeqas elementos ja constantes nos autos s&o
suficientes para a formacao do convencimento dgadores acerca da lide, nos termos doiart.

inc. | do RPAF/92 Ademais, ressalto que o0 autuado nao trouxe acepso qualquer documento
capaz de justificar a realizacao da diligénciacgalila.

Adentrando no mérito, de pronto, saliento que aiald reconheceu como procedente a acusacao
que lhe foi imputada na Infracdptendo, inclusive, efetuado o pagamento corresgaed Assim,

em relagdo a esse item do lancamento ndo ha lideorganto, a exigéncia fiscal subsiste
integralmente.

Trata a Infracde@ da falta de recolhimento dams retido, na qualidade de sujeito passivo por
substituicdo tributaria, relativo as operacdes egbsntes, nas vendas de cigarros, realizadas para
contribuintes localizados no Estado da Bahia.

Do exame das pecas processuais, depreende-se vpler @xigido na Infracada foi calculado
mediante a apuracdo do valor idws devido por substituicdo tributéria, o qual foi téeado nos
documentos fiscais, registrado nos livros fisca@pos e ajustado pelas devolugbes (estorno do
ICMS substituicdo tributaria destacado nos documengeoaif). Tal resultado foi confrontado, més a
més, com os recolhimentos efetuados pelo autuadand® o imposto recolhido foi inferior ao
retido, o valor foi incluido na exigéncia fiscal.

Em sua defesa, o autuado afirma, em sintese, qedeu em conformidade com a legislacdo
tributaria estadual, tendo se debitado do impoatonotas fiscais de remessas para venda fora do
estabelecimento.

Esse argumento defensivo ndo se mostra capazdie &linfracdo, pois o que foi imputado ao
autuado foi a falta de recolhimento do imposto fpueegulamente retido. Nao ha davida quanto a
retencdo e a escrituracdo do imposto que esta smimtado. Para elidir a infracdo, o autuado
deveria ter comprovado o recolhimento do imposte fgua regularmente retido. Como o autuado
nao comprovou o recolhimento do imposto retido,n&acdo subsiste integralmente e, em
consequéncia, € devido o imposto que deixou deesethido tempestivamente, acompanhado da
multa cabivel, além dos acréscimos legais previstos
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No que tange a Infraca® a qual trata da falta de retencdo Ideis devido por substituicdo
tributaria, o autuado afirma que efetuou a retemigionposto quando da emissdo das notas fiscais
de remessa para venda fora do estabelecimento. @@va desse argumento, apresenta a copia da
Nota Fiscal n%161q referente a uma remessa para venda foram doetstabento, e das Notas
Fiscais °8051a810q atinentes a vendas realizadas fora do estaba&ptim

Na informacéo fiscal, o autuante afirmou que apEmnalisar a questdo, acolhia o argumento
defensivo, segundo o qual a retencédo do imposioha sido efetuada com base na nota fiscal de
remessa para venda em veiculo.

Considerando as Notas Fiscaf$ 11610e 8051 a8100 que comprovam o argumento defensivo, e o
posicionamento externado pelo autuante na informdisg&al, estd comprovada a retencdo do
imposto nas notas fiscais de remessa para vendaeemo, conforme alegado na defesa. Dessa
forma, em consonancia com o posicionamento do atgua Infracaa n&do subsiste.

Pelo acima exposto, voto peRROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracdo, devendo ser
homologados os valores ja recolhidos.
RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestdaal, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracaa° 269132.0002/12;0lavrado contra
GOLDEN LEAF TOBACCO LTDA. , devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagando
imposto no valor total dr$200.855,08 acrescido das multas de% sobrer$112.806,04e 150%sobre
R$88.049,04previstas no aré2,incisosll, “f’, e v, “a”, da Lei n°7.014/9¢ e dos acréscimos legais,
devendo ser homologados os valores ja recolhidos.

Esta Junta deJulgamentoFiscal recorre de oficio da presente decisdo para dasCamaras do
CONSEF nos termos do ari69,incisol, alinea “a”, dorRPAF//99 aprovado pel®ecreto n%.629/99,
alterado pel®ecreto n%3.537/11 com efeitos a partir am/12/11.

Sala das Sessfes dONSEF, 2ale setembro de012
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE
ALVARO BARRETO VIEIRA — RELATOR

JOSE FRANKLIN FONTES REIS — JULGADOR
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