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52 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N 0224-05/12

EMENTA: ICMS. 1. ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA. MEDICAMENTOS. a) FALTA DE
RECOLHIMENTO DO ICMS-ST. Demonstrativo fiscal
apurou falta de recolhimento devs por antecipacao,

na qualidade de sujeito passivo por substituicéo,
referente as aquisicdes de mercadorias provenidetes
outras unidades da Federacao relacionadas noigem
inciso I, art. 353, RICMS BA(medicamentos). Exclusdo
das aquisicoes oriundas do Estado de Santa Catarina
signatario do ConvénicMs 76/94 Infracdo subsistente
em parte.b) RECOLHIMENTO A MENOS DO ICMS-ST.
Restou comprovado o acerto fiscal na apuracdo dos
débitos, tendo em vista a desconsideracdo dostasedi
de saidas de bonificacdo realizadas neste Estado,
reducdo da base de calculo dos créditogces-ST
decorrentes das vendas, devolugcbes e transferéncias
além da glosa dos créditos relativos as notasidista
transferéncia ou devolucao cujas ocorréncias n@&ofo
comprovadas pelo sujeito passivo. Infracao
caracterizadac) RECOLHIMENTO A MENOS DO ICMS
OPERAGOES PROPRIASComprovado através do vasto
material acostado aos autos, alémageeletrénico o
recolhimento a menos daMs normal, detectado nas
operacdes de venda ou transferéncia para o Estado d
Sergipe de medicamentos, produtos submetidos ao
regime de substituicdo tributaria. Infracdo subsits.
Rejeitadas preliminares suscitas e pedido de ditigé
Auto de InfracAOPROCEDENTE EM PARTE. Deciséo
unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragaplavrado eni5/12/2011.exigelCMS no valor der$ 3.143.172,6Zom multa de0%,
em razao das irregularidades abaixo descritas:

INFRACAO 1. Deixou de efetuar recolhimento devs por antecipacdo, na qualidade de sujeito
passivo por substituicdo, referente as aquisicéanalcadorias provenientes de outras unidades
da federacao relacionadas no anegoconsta ainda na descricdo dos fatos que a tscéio
tomou como base os arquivos magnéticos do Convénis 57/95,planilhas de memaria de
calculo da Antecipacao Tributaria analitica poranfiécal e sintética do valor mensal apurado,

além dos livros fiscais em meio eletrénico entregpelo contribuinte. Fev — de@a. Valor R$
20.694,53.

INFRACAO 2. Efetuou o recolhimento a menos id®s por antecipacdo, na qualidade de sujeito
passivo por substituicdo, referente as aquisicéanalcadorias provenientes de outras unidades
da federacao relacionadas no anegoconsta ainda na descricdo dos fatos que a tscaéio
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tomou como base os arquivos magnéticos do Convénis 57/95,planilhas de memoria de
calculo da Antecipacao Tributaria analitica poranfiécal e sintética do valor mensal apurado,

além dos livros fiscais em meio eletrénico entregpelo contribuinte. Jan — deg. Valor R$
1.392.831,52.

INFRACAO 3. Recolheu a menos i©MS em decorréncia de erro na apuragcdo dos valores do
imposto. Consta na descricdo dos fatos que a ifiacdlb tomou como base os arquivos
magnéticos do ConvéniaMs 57/95,planilhas de memdria de célculo da Antecipagaoutaitia
analitica por nota fiscal e sintética do valor na¢ragpurado, além dos livros fiscais em meio
eletrénico entregues pelo contribuinte. Jan —ode¥alor R$ 1.729.646,64.

A autuada apresentou impugna¢&o326a336),atraves de seu representante legal, apresentando
suas razdes para cada uma das infracdes, objpt@skente processo fiscal.

A primeira infracdo diz respeito a auséncia de Inmeento doicMs devido pela empresa na
qualidade de sujeito passivo por substituicdo t#ia; argui que as alegacdes da fiscalizagédo
nao se sustentam, na medida em que foram desc@ukidevalores efetivamente pagos pela
requerente e porque sao exigidos valores ja aaigefppelos fornecedores das mercadorias.

Suscita a nulidade parcial do Auto de Infracdo aoe fa desconsideracao de valores pagos pelo
préprio impugnante, na qualidade de substitutoutéitto. Diz, a guisa de exemplo, que
recolhimentos nos meses de julho (notas fiscaig4m19, 24.620, 24.916, 52.008 306.466) €
setembro de2008 (notas fiscais n2.258 e 4.720), foram integralmente desconsiderados pela
fiscalizacdo, muito embora tenham sido regularmesatizados pelo requerente.

Suscita igualmente nulidade, em face a exigéncigattges ja antecipados pelos fornecedores
das mercadorias. Aduz que a fiscalizacdo apurobéamcomo “ndo retidos”, montantes de

ICMS antecipados pelos fornecedores das mercadoriabzidos em outros Estados, exigindo

tributo ja regularmente recolhido por quem de threi

Lembra que o ConvéniaMs 76/94impde aos contribuintes fabricantes dos Estadpsirios o
dever de proceder a antecipacadol@ias incidente sobre as operacdes subsequentes realizad
com determinadas mercadorias, dentre as quaisckeenm os medicamentos de uso humano
(NBM 3004), transcrevendo a clausula primeira.

No caso concreto, afirma, as mercadorias sdo arigsn do Estado de Santa Catarina, que
passou a se submeter as regras deste Convémiaogmuando assinou 0 Convén@Ms 146/06,

nao existindo duvida que exnos (ano da autuacao),loMS-ST incidente sobre as operacdes com
0os produtos negociados pela requerente foi devidtEmeecolhido por seus fornecedores
localizados no Estado de Santa Catarina, como d&naom as notas fiscais anexas, juntadas por
amostragenmOC 04).

Observa, no entanto, como se infere do “Demongtrate Apuracdo decMs STNao Retido”
(DOC 05) que instrui 0 presente processo, os valores higlod por estes fornecedores foram
desconsiderados pela fiscalizacédo, conforme se pled¢ificar nas tabelas relativas aos meses
de outubro, novembro e dezemlamg nos itens com mercadorias oriundas do Estadscde
concluindo nio serem devidos os montantecks destacados nas Notas Fiscdlsams.583e
378.584 (outubro2008), 380.931, 381.87% 382.071(novembro de2008) bem como178, 384.019e
384.020 (dezembro de2008) que foram devidamente recolhidos pelos fornee=dalas
mercadorias, localizados no Estado de Santa Catarin

Com relacéo a infracép, recolhimento a menos daMs-ST incidente sobre as mercadorias
oriundas de outras unidades da Federacdo, dizagugétn houve equivoco fiscal na apuracao
dos supostos débitos, posto que foram desconsateesmdsaidas de bonificacdo realizadas neste
Estado(i); erro na determinacdo da base de cahbodocréditos deCMs-ST decorrentes das
vendas, devolucdes e transferéncias ((ii); e desgeracédo dos créditos relativos as notas fiscais
de transferéncia ou devolucao nao vistadas pelim Foscal ((iii)).

Afirma transparecer da narrativa da infracdo qaataacéo diz respeito ao suposto recolhimento
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a menor do imposto devido a titulo de substituigdmutaria, no periodo compreendido entre
31.01.2008e 31.12.2008 que parte do deébito, seria decorrente do suppstveitamento indevido
de créditos decms.

Alega que a fiscalizacdo desconsiderou as saidashooificacdoCFOP 5910)ealizadas dentro

do proprio Estado da Bahia, apurando, por consetpénm débito inexistente. Explica que o
entendimento fiscal ndo pode prevalecer, pois, sBga legislacdo estadual, as remessas de
bonificacGes internas e interestaduais estdo asjeid mesmo regime juridico, submetendo-se,
as mesmas normas relativas a incidénciecsis e a geragcado de créditos fiscais, 0 que se extrai
dos artigoss4 (tributacdo das operacdes bonificacda)4 (principio da ndo cumulatividade),
ambos darRICMS/BA. Observa o tratamento tributario idéntico as renessarestaduai&CFoP
6910),nd0 se justificando a exclusdo das operacdes ageom bonificacdes.

Aponta ainda erro na determinacdo da base de odlod créditos decMs-ST decorrentes das
vendas, devolucdes e transferéncias. Observa quéosneritérios que levaram a divergéncia
entre os célculos realizados pela requerente elemquensiderados pela fiscalizagdo foi a
quantificacdo da base de célculold®s-ST para apuracdo do crédito nas operacdes de venda,
devolucdes e transferéncias, divergéncia que levaanclusédo de recolhimento a menor.

Diz que, segundo se verificou dos demonstrativoseacao dos créditgpoc 07) o fiscal
reduziu a base de calculo @S-ST em28,53%,com suposto fundamento no Decret@.M89/00

e no Convénio n?6/94,0 que nao se justifica, posto que no decreto aué&uo ndo se encontra
qualguer fundamento para a reducdo da base delccéltilizada na apuragcdo dos créditos
decorrentes das vendas, devolucdes e transfer@ueradestino a outras unidades da Federacao.

Admite que nas entradas de mercadorias no EstaBalta, reduz ems,53%a base de célculo
doIcMs-ST, com base no que dispde o Decretowrs72/09gue transcreve.

Explica que se trata da reducdo de beneficio catlorgas distribuidoras de medicamento
localizadas neste Estado, o qual ndo tem — e neeripaer — contrapartida negativa no calculo
dos créditos daecMms-sST realizados nas operacdes de venda, devolugdonsfer@ncia de
mercadorias para outros Estados. Reitera ndo mavkrgislacdo vigente qualquer autorizacao
para que se proceda a reducdo2dE3% na base de calculo da apuragdo dos créditos da
antecipacdo deste tributo, seja nos DecrettisL872/09, 7.799/00u no CoNVENIICMS 76/94

Com relacdo a desconsideracdo dos créditos redathgonotas fiscais de transferéncia ou
devolucdo néo vistadas pelo Posto Fiscal, arguadiszalizacdo excluiu os créditos decorrentes
das saidas de bonificacdes realizadas dentro Be&do, além das notas fiscais que ndo foram
vistadas pelo Posto Fiscal. Observa que na hafoedto juridico capaz de embasar referida
conduta, uma vez que as conferéncias das mercadoos Postos Fiscais sao feitas por
amostragem, ndo havendo conferéncia individuabdast as notas e, menos ainda, registro de
carimbo ou visto em todos estes documentos. Coquakiias notas fiscais que ndo possuem este
“visto”, nada tém de iniddneas ou irregulares.

Diz que a infragdo terceira trata, igualmente,g®sto recolhimento a menor s incidente
sobre as operacdes proprias do impugnante. Retao®rerros na apuracao fiscal e diz que a
divergéncia deve, essencialmente, ao entendimeta fle que as saidas de mercadorias deste
Estado com destino a outras unidades da Federag@dam ser tributadas com aliquotalde,

e nao da2%,como foi aplicado e recolhido.

Explica que a autuacéo recai sobre as remessagmadarias do Estado da Bahia para outros
Estados. Nestas operacfes, assim que as mercadbegam a este Estado, a impugnante
procede ao recolhimento antecipadol@as-ST, nos termos da legislagéo vigente. Em seguida,
ao realizar vendas ou transferéncias para outrzgl&s efetua o recolhimento t#®sde ICMS

em favor deste Estado, aliquota interestadualamc Entendeu a fiscalizagéo pela aplicacao de
17%(aliquota interna praticada neste Estado).

Conclui que a autuacdo desconsiderou valores afeémte pagos pelo autuado ou seus
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fornecedores, créditos idoneos e validos e rededitos usados na apuracaoldis-sT,além de
equivoco na aplicagdo da aliquotald® em lugar da2%, nas operagdes interestaduais.

Pede cancelamento integral da exigéncia. Ndo sprwlado o pedido, requer a conversao do
PAF em diligéncia para verificacdo dos itens acimaatestos, protestando pela producgao de
prova pericial.

Os Auditores Fiscais prestam Informacao Fiscalsagdo/455, reiteram os termos da autuacao,
da defesa e diz que oferecera “contestacao” aosnamios do autuado na mesmo ordem contida
nas razoes.

Com relacao a infracan afirmam concordar com a argumentacéo, observamgtanto, que as
notas fiscais relacionadas se referem a totalidhme documentos com cobranca indevida,
descabendo a afirmacdo defensiva de que as notastiaqados foram apresentadas
“exemplificadamente”.

Assim, procederam a revisao de todas as notassfismastantes no demonstrativo fiscal (f&3

a 175 e constatou que somente as notas relacionadasggfelsa constam da memoaria de calculo,
entregues pelo contribuinte durante o processaditgoaia em formato Excel, gravado &b e
apensado ao Auto de Infracdo (ft65), comprovando o pagamento da antecipacams. A
revisdo gerou um relatorio fiscdDemonstrativo de Apuracdo daMs STNao Retido - Notas
Fiscais Excluidas da Infracdo1l (AntecipacdolCMS paga)” com o detalhamento das notas
fiscais a serem excluidas da referida infracao4éksa 468).

Concordam também com a argumentacéo da defesdag@a@ cobranca dos produtos oriundos
do Estado de Santa Catarina. Adotou-se o0 mesmagiroento anterior, gerando o relatério
“Demonstrativo de Apuracdo deMs STNao Retido - Notas Fiscais Excluidas da Infracdo 01
(Originadas de Santa Catarina)fls. 457a463.

Em consequéncia, refizeram o quadro resumadj].construindo e anexando BaF um novo
“Quadro Resumo Geral - Revisado Apos InformacaodFigfl. 456),com a demonstracao final
dos valores revistos e devidos pelo contribuirgésas correcdes necessarias.

Na infracdo2, diz, antes, que a defesa faz confusdo com o gqabedste a legislacdo, em
especial a isonomia entre operacoes internas éeaqimstinadas a outras unidades da federagéo.

Afirma que ndo houve desconsideracdo das operai®dmnificacdo do codigGFOP 5910
Esclarece que as remessasPHaFARMA glosadas no presente processo, sob o “arcabouco” de
“bonificacdo”, sdo de produtos comercializados petsma, feitas para o comeércio varejista,
gue promoverdo a comercializagéo destes produtoasumidores finais, 0 que caracteriza uma
operacao tributavel.

Lembram que o principio a orientar a antecipagattiria estabelecida pelo Decretorrr9/0Q
atribui a responsabilidade pela antecipacéo tntaudo ICMS relativa as operacdes proprias e
subsequentes. Ensinam que ao remeter produtosciwtics a um comerciante varejista, este
comercializara estes produtos, ocorrendo a “operaghsequente”, citada no decreto, o que
obriga ao responsavel pela antecipacdo, no cRRDBARMA a pagar o imposto gerado por sua
propria operacao e pela venda futura, a ocorrer.

Explicam que ndo glosou as remessas sob o arcalmidmnificacdo para outros estados,
porque estas dizem respeito apenas ao Estado tieod&destes casos resta ao contribuinte,
tdo somente se creditar dos valores pagos de aqae@&o quando na entrada das mercadorias e
se creditar doicMs préprio destacado na origem da mercadoria, pagandd2% (doze por
cento) da operacao interestadual devido a Bahi€onclui que a venda deste produto a
consumidor final por um estabelecimento comerce&lvdrejo ocorrera em outra unidade da
federacdo e é esta que devera verificar se asfitegbes” isentam ao contribuinte emitente,
responsavel pela substituicdo tributaria da obéigac
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Abordam que o estabelecido no A4.do RICMS BA, ndo € matéria suficiente para desonerar o
autuado da obrigacéo pelo pagamento do impostargecipacao das remessas de mercadorias a
comerciantes varejistas, sob a condicdo de “baufies”. Ao contrario do que entendeu o
autuado o artigo a considerdieclusive o valor das mercadorias fornecidas ousdgervicos
prestados a titulo de bonificacaeia base de calculo doms.

Quanto a afirmacédo que os auditores ndo apresenjaséficativas para ndo considerar as notas
com CFOP 5910- remessas internas de bonificagcbes — e, consemuente, exigir olCMS
correspondente ao crédito decorrente destas oms;agdo se caracteriza, pois ficou evidente
gue ndo se concordou com esta atitude do conttdguiuando foram relacionadas as notas
fiscais, conforme registrado no indice ®leF, no itemaie6 (fl. 2), o conteudo das fla.44 a 151
“Relacdo de Notas Fiscais cogroP 5910(Bonificacdo) com os créditos ndo considerados”
Ressaltou que esclareceu as decisées da auditoriato de entrega do Auto de Infracdo e a
defesa entendeu como prova da acusacao a suaapépd de defesa.

Com relagéo ao pedido de nulidade em decorrénceardena determinagédo da base de célculo
dos créditos decms-ST decorrentes das vendas, devolucdes e transfergmgatgcam, em
contrario a afirmacdo defensiva, que a legislag&vé as possiveis formas de calculo para
crédito do imposto pago das mercadorias que tivesiatecipacdo tributaria efetivadas nas
entradas das mercadorias no Estado da Bahia. Bxylie este crédito, direito do contribuinte,
origina-se da frustracdo do fato gerador previsiomomento da consecucdo da antecipacao
tributaria, a exemplo da venda da mercadoria aeamswmidor final no estado da Bahia. Dizem
que a frustracdo pode ser imposta, ainda, por shgemotivos, dentre eles a remessa, sob a
condicéo de venda, transferéncia, devolucdo owdgitacdo da mercadoria para outra unidade
da federacéo. Defendem néo caber o pedido de delsidicitado pela defesa.

Esclarecem que o calculo tem previsdo no3ad. II, alinea‘A” e incisolll, RICMS BA € ndo no
Decreto n41.872/09n0 Decreto n%.799/000u mesmo no ConvéniaMS 76/94

Observam que o dispositivo regulamentar determxpaessamente qu® remetente utilizara
como crédito fiscal o imposto incidente na operad@&aquisicdo mais recente das mesmas
mercadorias”implicando que o crédito da mercadoria destinadatea unidade da Federacéo,
devera ser o valor do imposto pago quando houveéhbito do imposto, sob a condicdo de
antecipacdao tributéria. Assim, as condi¢cfes palcddo imposto devido deverédo se repetir,
inclusive os beneficios recebidos pelo contribupatea determinacéo da base de calculetis
antecipado.

Registram néo ter consisténcia a reclamacédo detedsi ser inadequada a reducao da base de
calculo dez2s,53%. Explica que se o calculo do imposto pago por &m€éo teve sua base de
calculo reduzida, no momento de recuperar esteajébicrédito correspondente devera sim
reduzir também a base de calculo. Salientam quesve reducdo, quando a legislacdo assim
determina e seguiu rigorosamente o0 previsto nsangi do art.374, do RICMS BA; esclarecem
com legendas todas as informacdes contidas nosdafaelatorios e os campos totalizadores
usados nas planilhas resumos tém legendas exydisatas origens dos valores expressos.

Contestam também a alegacéo da exclusédo de netassfgue ndo receberam “visto” no Posto
Fiscal. Esclarecem que o contribuinte, mesmo sobraacao (fls.14/16 e 21/23) ndo comprovou

a movimentacdo das mercadorias constantes naglasferotas fiscais. Reiteram que tiveram o
cuidado de contatar todos os fornecedores do autgae tiveram devolugdes realizadas, para
comprovar a efetiva circulacdo das mercadoriasdasmnas notas fiscais, através de mensagens
eletronicas enviadas (fls11a 317) e contatos telefénicos. Foram consideradas asnafigcOes
destes destinatarios e excluindo todas as notasdisom confirmacéo de recebimento por parte
destes fornecedores contatados.

Na terceira infracdo, dizem que a exigéncia rexan relacdo as remessas de mercadorias para
outro estado, tdo-somente sobre o que a legisfae&é, ou sejar2% (doze por cento).
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Explicam os dados constantes nos demonstrativogidisafirmando que a cobranca Idws
préprio incide apenas na parcelasdeconsiderando a aliquota devs da entrada dex e a
cobranca dacMs proprio no total de2%. Demonstram com exemplo do més de janestoue
totalizaRs$ 102.532,83.

Reafirmam que em referéncia ao valor das notasisiste vendas para outro EstadeopP 6403
adicionouRs 568,60,referente as transferéncias wms Normal dos produtos da substituicdo
tributaria CFOP 6152) totalizandor$103.101,43gue € o totatjue a auditoria registrou comoms
Normal Apurado e foi transportado para a coluné da TABELA Il — APURACAO DO ICMS
NORMAL (fl. 29).

Lembram que o procedimento de calculoichas proprio de venda interestadual foi totalmente
refeito, em vista que creditaram o total do défeito pelo contribuinte quando da antecipacao
do imposto na entrada da mercadoria. Dizem queeribe cobranca indevida e o pedido de
nulidade inadequado.

Pede a procedéncia parcial do Auto de Infragdo, alteracéo apenas da infragdo

Em nova manifestacéo, flg71/477 o contribuinte alega que foram acolhidos seusraemtos
com relacéo a infragc@io no que se referem aos valores ja pagos pelo bamité, além daqueles
recolhidos pelos fornecedores localizados em S@atarina, o que resultou na reducdo do
montante inicialmente exigido.

Argui, contudo, que a simples correcdo de errdsraaido o valor exigido, altera os critérios de
aplicacdo da norma tributaria, o que por forcarlolas, CTN,ndo se pode aceitar. Defende que
tal situacéo atenta contra a seguranca juridiaeeccqvedado no ordenamento juridico e ofende o
art. 18, 81°,doRPAF do Estado da Bahia (Decreton$29/99, causando a nulidade daF.

Na infracdoz, salienta que os esclarecimentos elaborados nariatao Fiscal ndo justificam a
autuacdo em questdo. Aduzem que entre os motivsrgejaram a diferenca apurada, estdo os
créditos dacms-ST das notas fiscais coaFOP 59190 sem qualquer embasamento legal.

Contesta a informagdo dos Auditores Fiscais padacéd da base de calculo decorrente das
vendas, devolucao, remessas com bonificacdo ddréansias interestaduais, defendendo que o
beneficio da reducdo da base de célculecsis ST nada diz dobre “futura redugéo no calculo do

crédito a ser gerado na hipotese de a operacadmeaiocorrer no Estado da Bahia”.

Diz em seu favor que o amd7z4, I, RICMS BA permite ao contribuinte utilizar como créditos

fiscais tanto o imposto normal como o antecipadstamente o que fez o autuado, creditou-se
do valor do imposto relativo as operacdes subsegsiers suas. Diz o dispositivo o valor do

imposto devido por antecipacédo pode ser utilizawloac crédito fiscal e esse valor antecipado,
por certo, corresponde a tributagdo cheia da oferac

Admitindo-se pela aplicacédo do a4, II, “a”, RICMS/BA, que determina o calculo conforme a
pretensdo fiscal, tal dispositivo ndo se aplicaopsracdes sdo realizadas com Estados ndo
signatéarios de convénios ou protocolos com o EstadBahia. E este o caso dos Estados do Rio
de Janeiro, Sdo Paulo, Ceara e Minas Gerais, queendubmetem as regras do Convérius

76/94 para oS quais muitas das mercadorias foram &ada$, vendidas, remetidas como
bonificagdo ou vendidas. Assim, ratifica pela radid da infrac&o.

Na alegacdo da desconsideracdo dos créditos osadis notas fiscais de transferéncia ou
devolucdo nédo vistadas pelo Posto Fiscal, a ex@lecalos fiscais de que o contribuinte néo
provou a movimentacao € equivocada. Assevera gserdntimado, o autuado apresentou todos
os documentos fiscais que comprovam que suas neer@adoram, de fato, remetidas entre

diferentes unidades federativas, ainda que nacatergido, necessariamente, vistoriadas em
Posto Fiscal. Tais documentos séo suficientes gprmmacao da circulacdo destas mercadorias,
na medida em gue se trata dos registros exigidiaslgiee nenhuma fraude ha de ser alegada.
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Todas as mercadorias sdo remetidas conforme seistroe fiscais, inexistindo qualquer
evidéncia de que estes nado correspondam a realidadatos.

Na infracaag, afirma que as informacdes prestadas ndo afastpigoco apontado na defesa.
Isso porque, ao realizar vendas ou transferén@as putros Estados, o autuado efetuou o
recolhimento de1l2% de ICMS em favor deste Estado, por ser esta a aliquotaestadual
aplicavel. Estes recolhimentos foram devidamerdézaos, como comprova a documentacao
fiscal. Ratifica pela Nulidade do Auto de Infrac&o.

Os Auditores Fiscais prestam nova Informacéo Fissalls.482/497.Sobre a infragdol, rebatem

o pedido de nulidade da autuacdo. Com relacdo racéd 02 dizem que prestaram as

informacfes, o autuado ndo apresenta fato novoeendo se trata a exigéncia de créditos
indevidos. Resumem que ao glosar as operacdes CORD® 5910,nd0 concordaram e nao

concederam o crédito demMs-ST antecipado dessas operacdes. Explicam que a iofraca

resultado de erros de calculo e pagamento a menanmbsto devido por antecipacao.

Ao glosar as “bonificagfes” ndo permitiram que tuada utilizasse crédito fiscal dos valores
pagos na antecipacdo tvs-STdesses produtos e ndo abatendo tais notas fiscaispbsto a
ser recolhido no final de cada periodo, o queregtiesentado na infracdo

Sobre a impossibilidade de reducdo da base detarddiicMS-ST decorrentes de vendas,
devolugdes e transferéncias interestaduais, refutaemtendimento da defesa quanto a nao
aplicacdo do art374, 1, alinea “a” e incisdll, RICMS BA, nas operacfes para destinatarios
localizados em estados nao signatarios do Convémi® 74/94,como Rio de Janeiro, Sdo Paulo,
Ceara e Minas Gerais. Argumentam que o créditooddtribuinte deve ser calculado da mesma
forma do art374, 11, “a” e incisolll, RICMS BA, como consta nos dispositivos. Resumem: o que
caracteriza essa operacao € a frustracdo do feadayeprevisto, no momento da consecucao da
antecipacdo tributaria: a venda a um consumidat fin Estado da Bahia.

Dizem que o autuado teve seguidas oportunidades quanprovar a efetiva transferéncia ou
devolugéo das notas fiscais que nao foram visadd3osto Fiscal, apesar de intimacdo, nesse
sentido. Socorrem-se os Auditores das normas pasvisos artigosi23 e 142, RPAF BA
consignando que o dever de comprovar também cahetaado.

Na infracaos, os autuantes reafirmam sem fundamentacéo a aledaféusiva de correcéo dos
seus recolhimentos, visto que langamentos reakzads livros fiscais ndo apuram os valores do
ICMS-ST antecipado e os créditos doms-ST antecipado para as mercadorias enviadas para
outras unidades da Federacdo. Dizem que, asslimardin as memoérias de calculos do préprio
contribuinte para apurar todos os valores refesedgenotas fiscais de saidas de mercadorias para
outros estados.

Mantém a Procedéncia Parcial do Auto de Infracdo.’

VOTO

Cuida o presente Auto de Infragcdo da exigibilidateicMs decorrente das infragdes
mencionadas e relatadas acima que, apos analipacas componentes do presétie faco as
constatacfes a seguir, cumprindo, antes examirareasdes formais suscitadas pelo autuado.

Exige o sujeito passivo a nulidade do Auto de k#ia sob o argumento da desconsideracéo de
valores pagos pelo préprio impugnante, na qualidélesubstituto tributario; de valores ja
antecipados pelos fornecedores das mercadoria®, @e apuracdo como “ndo retidos” de
montantes decMs antecipados por fornecedores localizados em olstzlos.

A rigor, os questionamentos acima mencionados mpegte e serdo tratados no campo do mérito.
Formalmente, o Auto de Infracdo foi lavrado comenbacéo dos elementos do aet. RPAF BA.,

e 0 autuado entendeu perfeitamente as infragOestaigs, impugnando-as tempestivamente.
Verifico que se encontram identificados a infrag@nfrator e 0 montante do débito tributario,
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consoante disposto no diploma legal retromencionaidocorpo do Auto de Infracdo foram
descritos os fatos considerados como ilicito tébate todos os anexos acostados aos autos
foram recebidos pelo autuado.

Sobre o pedido de diligéncia para realizacdo dieiperontabil para apuracéo de eventual saldo
remanescente do débito, ndo percebo, nos presauttes tal necessidade, uma vez que foram
concedidos ao autuado e aos proprios autuantemsplegais para oferecimento de contestacéao,
informacdo fiscal, oportunidade de réplica, treplicecessarios aos esclarecimentos das davidas,
indefiro, pois, tal pedido, nos termos do artigo, |, RPAF BA.Observada a marcha regular
processual, ndo sobrou espaco para ilegalidadetensa ao devido processo legal ou quaisquer
outros principios do Processo Tributario. Enfimpmema situacédo existe no presente Auto de
Infracdo a motivar a sua nulidade.

No meérito, a primeira infracao, imputa ao autugmkssoa juridica de direito privado, sociedade
por acdes e empresa atacadista no ramo de medioamemrogas de uso humanaNAE-
FISCAL 4644/3-01 a falta de recolhimento demMs por antecipacdo, na qualidade de sujeito
passivo por substituicdo, referente as aquisicéanalcadorias provenientes de outras unidades
da federacéo relacionadas no angxoo valor derR$ 20.694,53.

O autuado reclama que valores efetivamente jadpstando foram aproveitados no lancamento
de oficio. Os Auditores Fiscais procederam a revid@ todas as notas fiscais constantes no
demonstrativo inicial. Confirmaram os efetivos pagatos da antecipagdo dmMms, conforme
constante no quadro resumo, #s6, em confronto com o quadro resumo inicial,28, apds
exclusdes das notas fiscais, cujo pagamentecids ja ocorrera (fls464 a 468), além daquelas
notas fiscais que se reportavam aos produtos asudd Estado de Santa Catarina @& a
463). A exigéncia reduz par®&$ 15.279,88restando-a devidamente caracterizada, conforme
demonstrativos de flg56/468.

Inconcebivel a alegacdo defensiva final de quemgles correcdo de erros, alterando o valor
exigido, altera os critérios de aplicacdo da namibataria, ofende o ari46, CTNe atenta contra

a seguranca juridica, nos termos doiatg1°,doRPAF do Estado da Bahia (Decretoni29/99,
causando a nulidade @aF.

J& apreciamos a inocorréncia de nulidades no [fe®&R 0 que aqui se ratifica. Com relagéo a
ofensa ao artL46, CTN,trata-se de claro equivoco do sujeito passivo amuagacao, no caso em
exame. Senao vejamos:

“Art. 146- A modificacdo introduzida, de oficio @mn consequéncia de decisdo administrativa ou jaljici
nos critérios juridicos adotados pela autoridadaradistrativa no exercicio do langamento somenteepod
ser efetivada, em relacdo a um mesmo sujeito pasganto a fato gerador ocorrido posteriormentsua
introducao”.
Diz o texto acima transcrito que a alteracdo dtémoi juridico de interpretacdo sé pode ser
aplicada em relacdo a um mesmo sujeito passivoitg@afato gerador ocorrido posteriormente
a essa alteracdo. Na pratica, a norma dolastdo CTN esta a afirmar que a fiscalizagdo de
determinado contribuinte, sob a égide de um ooiténterpretativo, entdo vigente, ndo a
possibilita fiscalizar o mesmo periodo ja examinaagoretexto de que houve alteracdo no
critério juridico de interpretacéo.

Nenhuma mudanga dessa natureza, em absoluto acbizereducéo dos valores exigidos na
infracdo1, ndo houve qualquer alteracao nos critérios deagalo das normas tributarias, mas,
simplesmente, a reducéo no valor inicial dessagrannfracdo d&s$ 20.694,53pararR$ 15.279,88,
em reconhecimento ao pagamento anterior das omsra@diuidas. Infracdo subsistente em
parte.

Na infracdo2, a acusacado € de recolhimento a menokie por antecipacéo, na qualidade de
sujeito passivo por substituicdo, referente assagfies de mercadorias provenientes de outras
unidades da federacéo relacionadas no ag&xo valor der$ 1.392.831,52&n /dez2008).
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Alega o sujeito passivo, em suas razdes, que hegué&oco fiscal na apuracdo dos débitos,
tendo em vista a desconsideracdo dos créditosaidassde bonificacdo realizadas neste Estado;
por erro na determinacdo da base de calculo daktasédeiCMS-ST decorrentes das vendas,
devolucdes e transferéncias, além da glosa dogasé@dlativos as notas fiscais de transferéncia
ou devolucéo nao visadas pelo Posto Fiscal.

Os Auditores Fiscais informam que ao glosar as ifleagdes”, porque inexistentes, néo
permitiram que a autuada utilizasse crédito fisice valores pagos na antecipacdaaies-ST
desses produtos, na infragge ndo considerassem tais notas fiscais no imposév recolhido
no final de cada periodo, na infragéo

Sobre a reducéo da base de créditecas-STdecorrente de vendas, devolugdes e transferéncias
interestaduais, destacam que a propria legislagg® o procedimento para o céalculo do crédito
fiscal do imposto ja pago por antecipacgéo tribataronforme o ar74, I, alinea “a” e incisail,
RICMS BA, nas operacfes para destinatarios localizadosstdas ndo signatarios do Convénio
ICMS 74/94,como Rio de Janeiro, Sdo Paulo, Ceara e Minasis;eabivel, pois, a reducdo da
base de calculo ens,53%.

Arguem ainda a desconsideracdo dos créditos retas notas fiscais de transferéncia ou
devolucdo nao visadas nos Postos Fiscais, tendastanque ndo restou provada a circulacao
das respectivas mercadorias.

Examinando as pecas que compdem o0 presente progesfico que 0s autuantes elaboraram
demonstrativo fiscal de fl26 (quadro resumo geral) e segregaram a exigénciacke
antecipado pago a menor, numa parte com os vatbhsesminados no campo “por erro de
calculo” e outra parte com os valores descritosampo “uso de crédito indevido”.

No demonstrativo de apuracao idms ST,fls. 153/202,0s Auditores Fiscais discriminaram, nota
a nota, produto a produto, as entradas de medidamean estabelecimento autuadorJ do
emitente, unidade da Federacédo de origem, contesldg quantidade dos produtos, aliquotas,
base de célculo da substituicdo tributaria, baseatteilo reduzida, o valor dams ST, 0 valor

do iIcMs normal, percentual de margem de valor agregadopdus$utos calculados sob esse
critério, valor do preco maximo ao consumidor dosdptos calculados sob esse critéreg
FARMA) e a diferenca entre o somatorio ideis ST apurado em cada item e o valor retido em
cada nota fiscal extraido da planilha com memd&iadalculo apresentada pelo contribuinte, que
totalizouRs 257.792,31durante janeiro/dezemboe, constante no quadro resumo deasb.

Na outra parcela da exigéncia, os Auditores Fisdasriminaram igualmente nota a nota,
produto a produto, as saidas de medicamentos pidasopelo estabelecimento autuado,
visando a apuracdo dos créditos da antecipacamn® ST relativo as vendas para outros
Estados de produtos do ConvénioMS 76/94 operacdes CONCFOP 6403. Compbe o
demonstrativo @NPJdo destinatario, unidade da Federacdo do desimatadigo e quantidade
dos produtos, percentual de margem de valor agoe@onvéniolCMS 76/94),valor do preco
méximo ao consumidor dos produtos vigente na datardcamento da nota fiscalBC FARMA),
base de calculo dewms, base de célculo reduzida sms proprio, ICMS proprio de entrada —
aliquota7%, ICMSpréprio das saidas — aliquatzes, base de calculsT reduzida ene8,53%para
os produtos do Decreto n%99/00e de10% para os demais produtos do Convégoias 76/94e o
total de credito dacMs da antecipacao da substituicao tributaria, condodemonstrativo de fls.
30/45..

Os créditos dacMs STde CFOP 6.403\(enda de mercadorias em operacao sujeita ao regjiyne
acima mencionado, sao somados aos créditos dasen@mcias interestadugisFopP 6.152) das
devolucbes em operacdes com mercadorias sujeitagime de substituicdo tributarigFopr
6.411);total confrontado com o valor dems ST apurado e recolhido pelo sujeito passivo apura-
se o valor recolhido a menor H& 1.135.039,21conforme demonstrativo de 8.
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Constato ainda que os medicamentos, tratados moecaexame, sdo oriundos dos Estados de
Rio de Janeiro, Minas Gerais, Goias, Amazonas 8atePaulo, ndo signatarios do Convénio
ICMS 76/94,n0 periodo da autuacdo. Neste caso, a exigémuidfutedamento no arg71, RICMS

BA ao prescrever que nas aquisi¢cdes interestaduarseedsdorias enquadradas pela legislacao
deste Estado no regime de substituicao tributéamed{camentos, no presente caso) ndao havendo
convénio ou protocolo entre a Bahia e a unidadeedieracéo de origem que preveja a retencao
do imposto, o pagamento daMs sera devido pelo adquirente, relativo as suas rigsp
operacgOes e as operacdes subsequentes com atasefedrcadorias, no prazo do azs, 11, “b”,
RICMS BA. Oportuno observar que as operacdes remetidas poectdores localizados no
Estado de Santa Catarina, que aderiram ao Convémi® 76/94, através do ConvéniecMs
146/06 efeitos a partir d®@1.01.07 sendo a responsabilidade pelo recolhimento dcetesrte,
foram excluidas na primeira infrag&o.

O instituto da Substituicdo Tributaria € norma ctigeconsagrada no artso, § 7% CF 88,
amparada nac 87/96,que delega a legislacdo estadual a competénciadptgeminar quais as
mercadorias, bens ou servicos poderdo ser alcamgrda substituicdo tributariart. 6°, § 2°).
Dessa forma, ndo € dado ao contribuinte distinguéis das suas operacdes sejam passiveis da
incidéncia da substituicdo tributaria ou engengranejamentos tributarios que estejam em
ofensa ao ordenamento juridico.

Assim, na aquisicdo de produtos farmacéuticos rimedéc de uso ndo veterinario e, em
especifico, medicamentos, relacionados no itgado art.353, RICMS BA(ConvéniolCMS 76/99,
promovida por distribuidora situada neste Estadta sera a responsavel pela antecipacédo do
lancamento do imposto relativo as operacfes sube&zp) exceto na hipdtese de ja té-las
recebido com o imposto antecipado.

O segmento de medicamentos é regulado por legisfag@&ral especifica através da Camara de
Regulacédo do Mercado de Medicament@3vED, que por meio de suas resolucdes dispde sobre
a forma de definicdo do Preco do Fabricante e RviEgomo ao ConsumidgPMC), disciplina a
publicidade dos precos e margens de comercializaategislacdo estadual do imposto
determina que ocorrido o pagamentol@as por antecipa¢do ou substituicdo tributariacies

as operacodes internas subsequentes com as mesrsadanas (art3se6, RICMS BA).

Nessa quadra, incabivel a argumentacdo defensivia@das operacdes de remessas internas
de bonificagcbesCFOP 5.910)relacionadas as fls144/151 cujos créditos fiscais ndo foram
considerados entre os valores de créditos da pagdn da substituicdo tributaria, conforme
relatorio anexo, as flgs.

As discussbes acerca da mesma natureza juridicaplaacdes de remessas interestaduais
(6.910) cujos créditos, em contrario, foram consideradas,irrelevantes, posto que as operacdes
de bonificagbes inadmitidas ndo restaram devidaameoinprovadas suas efetivas ocorréncias.
Tais operacdes precisavam ser conveniente e matente confirmadas, tendo em vista a sua
repercussao com o recolhimentoidsis antecipado, em exame.

Na espécie de substituicdo tributaria com anted@ipado imposto, além de racionalizar a
fiscalizacdo, antecipar o recolhimento do imposémgrestar maior garantia ao créditocks,

na realidade, esta sendo exigido antes mesmo dencia da operacdo mercantil e, com base
no fato gerador presumido, cobra o imposto devataqda a cadeia comercial até o consumidor
final. A sua base de calculo importa em dois cakulm referente ao imposto da prépria
operacdo e outro referente ao imposto retido qoese tratar de uma etapa a ser vencida, o
valor dessecMs retido ou antecipado pelo distribuidor constitargpo substituto um custo que
deve ser agregado ao valor do produto.

A técnica legislativa da antecipacao tributaria liogpna presuncdo de que em uma operagao
com mercadoria, a mesma ira sempre alcancar o misu final e utilizando-se do valor
agregado, que incide sobre a base de célculo dlitstib tributario e representa o preco do
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produto no consumo final, estaria se tributanda @dadeia, com a ressalva de que se o produto
nao chegar ao destino final, haveria a restitutgiquantia pagert. 150, §7, CF 88).

Nesse sentido, as “bonificacbes” apresentadasspgbito passivo, ainda quando haja nas notas
fiscais o destaque dams normal e o antecipado, carecem de comprovacaale@ptendem
indicar. Intimados para fazer prova da efetividddeais “bonificacbes”, o autuado ndo logrou
éxito, optando pela reclamacdo de que houve equififecal na desconsideracdo dos créditos
nas saidas das bonificacdes realizadas neste ES€adoefeito, os critérios de escrituracdo so
sao validos na medida em que correspondem ao regifdeo dos fatos que registram. A nota
fiscal ndo transfigura fatos juridicos, mas apevmsertifica. A nota fiscal limita-se a refletir,
numa escrituragcdo obediente aos critérios legaitcmicos padronizados, o significado
econdmico das operacfes mercantis realizadas. éandéaapuracdo de que tais operacdes nao
ocorreram, de fato, os respectivos produtos na@achen ao destino final, frustrando a
ocorréncia do fato gerador da antecipacéao tritajtdando azo a restituicdo do valor respectivo,
através de créditos fiscais, como operado na lideguwestdo.

No mesmo campo de discussao se incluem as deregiacaks defensivas, sejam do erro na
determinacdo da base de calculo dos créditasnme-ST decorrentes das vendas, devolugdes e
transferéncias, seja da glosa dos créditos retatiganotas fiscais de transferéncia ou devolucao
nao visadas pelo Posto Fiscal.

Reclama o sujeito passivo que a forma como foi tifizada pela fiscalizacdo a base de calculo
na apuracdo de créditos nas operacdes de trarséerdevolucdo a levou a conclusdo de
recolhimento a menor daMs-ST. Argui que a reducao da base de céalculesgsvnos créditos
fiscais utilizados decorrentes das vendas, tra@rsteas ou devolugbes com destino a outras
unidades da Federacao, ndo se justifica, uma veingxiste amparo legal no Decret@99/00

ou no ConvénidcMs 76/94. Admite que a reducdo dm,53% outorgada as distribuidoras de
medicamentos pelo Decretoi1°872/0nao tem contrapartida nas operacdes de saidas.

Segundo disposto no ame-A do Decreto n%.799/00, vigente no periodo da autuacdo, nas
aquisicdes interestaduais de medicamentos efetyamtodistribuidora situada neste Estado e
responsavel pela antecipagdo do imposto relativopasacdes subsequentes, a base de célculo
podera ser reduzida ers,53%,podendo utilizar também a reducéold® prevista n@&2,incisol,
art.61, RICMS BA.

O Decreto n11.872/09 questionado pelo contribuinte autuado, por opartsomente entrou em
vigor emo01.01.2010fora do periodo da presente autuacdo e, portaétndeu causa a autuacao
em exame. Contudo, institui regime especial deutatfio ao distribuidor de medicamentos
localizados nesse Estado e, diverso daquele estab®lpelo Decreto n?.799/00,implica o
deslocamento da responsabilidade pela antecipagawenhetente para o destinatario da
mercadoria, detentor do regime especial de trilwtaPor derradeiro, o tratamento previsto no
citado decreto ndo se aplica as aquisi¢oes inéehesis de produtos farmacéuticos medicinais de
uso nao veterinario efetuadas junto a Estadostsigosa do ConvéniacMs 76/94.

No caso concreto, considerando que nas entradaprddstos no Estado da Bahia, a base de
calculo sofreu reducédo para fins de antecipacaimngosto relativo as operagfes subsequentes,
em sendo frustrado tal evento, em funcdo da de&olwu transferéncia interestadual, os
produtos ndo chegaram ao destino final e o fatadgerda antecipacao tributaria ndo ocorreu.
Assim, os Auditores Fiscais listaram notas fis@@stransferénciaCFOP 6152)ou devolucao
(6411) cujas operacOes finais ndo restaram efetivamerdbzadas e cujos créditos foram
desconsiderados, conforme demonstrativo dedtg143.

A apuracdo encontra amparo nas regras estabeleawidag.374, RICMS BA,que disciplina os
procedimentos a serem adotados nas operagOessiatkrais, onde haja retengdo do imposto
pelo regime de substituicao tributaria, indicande,gse as mercadorias ja tiverem sido objeto de
antecipacgédo do imposto, por forga de convénio otopolo ou por determinacdo da legislacéo
interna, além de destacan@ms relativo a operacao propria, devido a este Estdeeera ser
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efetuada a retencdo do imposto a ser recolhidoasor fda unidade federada de destino das
mercadorias, em atencdo a regra geral do Convémi® 81/93.Para que ndo haja superposicao
na cobranca do imposto, a legislacdo permite eatéio pelo remetente como crédito fiscal do
Imposto incidente na operacdo de aquisicdo das asesrarcadorias.

No ambiente da substituicdo tributaria nada € gmpAs definicbes mais corriqueiras precisam
ser examinadas com detenc¢é&o. Juridicamente, airsigiaifica mudar de titular. Se um bem ou
uma mercadoria mudam de titular, circula para @&fejridicos. Convenciona-se designar por
titularidade de uma mercadoria, a circunstancialgeém deter poderes juridicos de disposicao
sobre a mesma. Por isso mesmo, para 0 nascimentbragcdo tributaria decorrente da
circulacdo de mercadorias faz-se necessério a madadm titularidade, ocorrendo circulacdo
juridica, pouco importando se houve ou ndo a agad fisica.

A importancia do alcance da expresséo "circulagimercadorias” fica patente na substituicdo
tributaria, uma vez que o tributo, em tese, qusesia devido quando da ocorréncia concreta da
hipétese de incidéncia, é "antecipadamente" cobiddl® observar ainda quando ndo houve a
circulacao fisica até o consumidor final, a leegabeleceu a ocorréncia da primeira circulagao
juridica como hipétese de incidénciaidms das mercadorias e produtos sujeitos ao regime de
substituicdo tributéria. Em linhas gerais, a cadeulacado juridica ha a incidéncia doms.
Porém, no regime de substituicdo tributaria a @moa doCMS se dara na primeira circulacao
juridica, afastando do campo de incidéncias asleigbes subsequentes.

Nesse ponto, coerente € o pensamento fiscal destaajo beneficio da reducdo da base de
calculo oferecido antecipadamente ao sujeito passjyando da ocorréncia de operagdes que
nao concretizaram o espirito da substituicdo t@itiat consistente na circulacéo fisica dos
produtos até o consumidor final.

Por fim, quanto a glosa dos créditos relativos@asfiscais de transferéncia ou devolucédo nao
visadas pelos postos fiscais, diante das duvidasaae ocorréncia efetiva das respectivas
operacdes, 0 sujeito passivo, mesmo quando intirpath apresentar provas, N0 comprovou a
real movimentacdo das mercadorias constantes feaslas notas fiscais.

Oportuno observar que os destinatarios das nosasaidi excluidas foram contatados e nao
confirmaram a operacdo de aquisicdo dos produt@sitéda situagcdo concreta, competia ao
autuado comprovar a fidedignidade de tais operagdm® apresentacdo de documentos de
provas, 0 que nao correu.

Posto isso, resta perfeitamente caracterizadarac&d que apurou o recolhimento a menor do

ICMS por antecipacdo, na qualidade de sujeito passivcspbstituicdo tributaria, no valor de
R$1.392.831,52.

A terceira infracdo exige a falta de recolhimenéol@vs do regime normal de apuragédo, no
valor deR$ 1.729.646,63n0s periodos constantes na inicial dos autos.

Nas razbes, contesta o autuado as divergénciasteatas pela fiscalizacdo, com origem nas
suas remessas de mercadorias para outros estafinseanlhimento do imposto foi efetuado a
aliquota de12% (doze por cento), conforme prevé a legislacdo,, reatendeu a fiscalizacéo
cabivel mais%, totalizando17%,a aliquota para as operacgdes internas.

Os Auditores Fiscais afirmam que s proprio das saidas considerou a aliquotazge no
ICMS de entrada calculou comms e a presente exigéncia incide apenas na parcekode
apurando a diferenca, apds o refazimento do caldalecms proprio da venda interestadual
efetuado pelo contribuinte.

Examinando os autos do processo verifico que oudsimativos fiscais (resumidos) acostados
aos autos, fls29/45 além docb, fl. 205, que foram entregues ao contribuinte autuantae
constam os demonstrativos de forma integral, disnem cada nota fiscal, cada produto, cada
saida de medicamentos promovida pelo estabele@nzentiado, visando a apuracaoldmsis
normal de responsabilidade do contribuinte relativo asdasnpara diversos estabelecimentos
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varejista, situados no Estado de Sergipe. Compdensonstrativo dacNPJ do destinatario,
unidade da Federacdo do destinatério, codigo etigade dos produtos, valor do produto, valor
do preco maximo ao consumidor dos produtos vigeatgdata do lancamento da nota fisealq
FARMA), base de célculo decms proprio, base de calculo reduzida wwas préprio, ICMS
proprio de entrada - aliquotas, ICMS proprio das saidas - aliqguota%. Ao final de cada
periodo, apuram-se os totaisidels proprio das entradas e das saidas, cuja diferepgasenta

a parcela dacmMs NORMAL (préprio) dos medicamentos vendidos, produtos stidos ao
regime da substituicao tributéria.

Tais diferencas foram somadas aos demais valorescde normal das operacfes de
transferéncias e remessas de bonificagcdes intdusssa dos mesmos produtos, conforme
detalhado na fl29 e cujos valores totais foram transferidos parabaléade apuracdo doms
normal, confrontados com os valoresid@s NORMAL (préprio) informados pelo contribuinte,
conforme consta no mesmo quadro resumo d®,implicandoicMs nao recolhido, conforme e
nos periodos indicados na inicial dessa infragdo

Ante 0 exposto e atraves do vasto material acostad@utos, além dos demonstrativos de cada
levantamento integral copiado em midia eletroréoggas copias foram entregues ao contribuinte
autuado, e que servem de suporte a infracdo enrdésta devidamente caracterizada a exigéncia
de recolhimento a menos dovis normal, detectado nas operagbes de venda oudréansia
para o Estado de Sergipe de medicamentos, produtmsetidos ao regime de substituicdo
tributéria, no valor de$ 1.729.646,63.

Voto pelaPROCEDENCIA PARCIALdO presente Auto de Infracédo, restando o crédibotario
com a seguinte configuragao:

INFRACAO VALOR JULGADO MULTA
1 R$ 15.279,88 60%
2 R$ 1.392.831,52 60%
3 R$ 1.729.646,63 60%
TOTAL R$ 3.137.758,04

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da? unta dejulgamentoriscal doconselho derazendaestadual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragdm® 297856.1201/11;5avrado contra
PROFARMA DISTRIBUIDORA DE PRODUTOS FARMACEUTICAS S/ A., devendo o autuado ser
intimado para efetuar o pagamento do imposto nor \dE@R$3.137.758,04acrescido da multa de
60%, prevista no ar#2, 11, alineasa' e"d', daLei re 7.014/96e dosacréscimos legais.

Sala das SessfGes QONSEF, 07de agosto deo12.

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO — PRESIDENTE

JOSE RAIMUNDO CONCEICAO — RELATOR

JOAO VICENTE COSTA NETO — JULGADOR
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