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EMENTA: ICMS. 1. ALIQUOTA. ERRO NA SUA
APLICAGAO. Operag0es tributaveis efetuadas como néo
tributaveis. Refeitos os céalculos em face de céeega
efetuadas pelo contribuinte antes da autuagéo.
Reduzidos os valores a serem lancadosCREDITO
FISCAL. UTILIZAGAO INDEVIDA. a) MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA COM IMPOSTO PAGO POR ANTECIPAGAO
Excluidas parcelas relativas a mercadorias queseao
encontravam enquadradas no regime de substituicao
tributaria. Reduzidos os valores a serem lancaos.
FALTA DE APRESENTAGCAO DOS DOCUMENTOS
COMPROBATORIOS DO DIREITO AO CREDITO Feita
apresentacao de parte dos documentos. Reduzidos os
valores a serem glosados3. ENTRADAS DE
MERCADORIAS. FALTA DE CONTABILIZAGAO. OMISSAO

DE RECEITAS O imposto lancado em funcdo da
omissao de entradas néo é exigido em virtude datsse

em si, mas sim tendo em vista a presunc¢ao legal de
omissdo de saidas de mercadorias, haja vista que a
existéncia de entradas de mercadorias nao
contabilizadas denuncia a falta de contabilizacéo d
receitas, ficando evidente que a empresa efetuou
pagamentos com recursos nao declarados ao fisco, e
esses recursos, até prova em contrario, presumem-se
decorrentes de operacbes (vendas) anteriormente
realizadas e também nao contabilizadas (p 7.014/06

art. 4°, § 49. 4. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES ENTRADAS E SAIDAS DE MERCADORIAS
SEM OS DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS
OMISSAO DE SAIDAS SUPERIOR A OMISSAO DE
ENTRADAS. Lancamento n&o impugnado pelo
contribuinte. Auto de InfraCAOPROCEDENTE EM
PARTE. Decisdo unanime.

O Auto de Infracdo em lide, lavrado em3.12 diz respeito aos seguintes fatos:

1. recolhimento decms efetuado a menos em virtude de erro na aplicacé@digiaota — saidas
de mercadorias com Notas Fiscais —, sendo lancidddot no valor d&s$ 72.178,18com multa

de60%;

2. recolhimento decMs efetuado a menos em virtude de erro na aplicac@digiaota — saidas
de mercadorias com emprego®EEs—, sendo lancado tributo no valor Ri£182.693,73com

multa des0%;
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3. utilizacdo indevida de crédito fiscal dems referente a mercadorias adquiridas com
pagamento do imposto por antecipacdo — mercademiggsadradas no regime de substituicdo
tributaria —, sendo glosado crédito no valord&7.491,71com multa d&o%;

4. omissao de saidas de mercadorias tributaversd@através de entradas de mercadorias ndo
registradas — Notas Fiscais ndo lancadas no RegistrEntradas e ndo comprovados 0s
lancamentos na escrita contabil, tendo os docurmeitio retidos nos postos fiscais —, sendo
langado tributo no valor d& 36.862,22com multa dg0%,;

5. utilizagdo indevida de crédito fiscal dems, assim considerado em virtude da falta de
apresentacao dos documentos comprobatoérios deodaicrédito, sendo glosado crédito no
valor ders 70.837,41com multa d&o%;

6. falta de recolhimento do impostoacyis] relativo a omissdo de saidas de mercadorias
tributaveis efetuadas sem a emissdo de documestzssf sem a respectiva escrituracao,
decorrente da falta de registro de entrada de mhefriegs em valor inferior ao das saidas
efetivas omitidas dic|, fato apurado mediante levantamento quantitatieoestoques por
espécies de mercadorias em exercicios fechados 008 2009e 2010, levando-se em conta,
para o célculo do imposto, o maior valor monetaramdas saidas tributdveis —, sendo langado
imposto no valor des 265.474,66com multas de0% e 100%

O contribuinte apresentou defesa (888/359 alegando a nulidade do Auto de Infragcdo por
inobservancia de requisitos essenciais. Com fundeame art.39, v, do RPAF, reclama que o
Auto de Infracdo ndo aponta o dispositivo ou digpas da legislacdo tributéria, relativamente
a cada situacdo, mencionando apenas de forma cgewéartigo de lei supostamente infringido,
e além disso ndo consta no Auto enumeracdo daac®és de reducdo da multa, caso o
contribuinte optasse pelo recolhimento do tributtea do prazo para apresentacdo de defesa.
Em virtude disso, sustenta que o Auto se encoiteal@ de vicio insanével, por violar a norma
precisa e articulada no dispositivo citado, comaigdio aos principios constitucionais da ampla
defesa, do contraditorio, da publicidade, da isdaprdentre outros. Alega ser obrigacao
inarredavel a indicacdo no Auto de Infracdo dasasiies em que a multa aplicada pode ser
reduzida, uma vez que o contribuinte necessiteci@necimento prévio das reducdes pertinentes,
porém neste caso o Auto se limita a dizer que dta@d@bima esta sujeito a correcdo monetaria,
acréscimo moratorio e/ou reducdo da multa de acowdoa legislacdo vigente e em funcao da
data da quitacdo do débito. Aduz que a intencaartdag, vil, doRPAFé limpida em determinar

a especificacdo e demonstragédo das reducdes da aplitada no Auto de Infracdo, mas neste
caso o Auto informa que ha possibilidade de redugiimulta, sem delimitar qual ou quais as
reducgdes, e tampouco estabeleceu qual a normacghertava a presumivel reducao, razao pela
qual a seu ver se torna primordial a declaracdwtidade do lancamento.

Também reclama que ndo foram apresentados os deatves e levantamentos quantitativos,
que seriam meios de prova essenciais a materialidasl infracées, conforme dispde o 3g}.

VI, além do art41, incisosl ell, do RPAF. Alega da falta da discriminacdo das Notas Fiseais
respectivos valores que serviram de amparo pasvanfamento, fato que por si sé eiva de
nulidade o Auto de Infracéo, por desobedecer aa4atio CTN. Frisa que para a plena defesa os
langamentos devem ter a devida clareza, restarlde asi notificagbes em questdo, por deixar de
informar as Notas Fiscais, 0s emitentes e 0s \@lpue geraram a emissao de tais notificacoes,
cerceando a plena defesa.

Prossegue dizendo que existe outra nulidade, oisotificacbes ndo descrevem a legislacéo
aplicavel na correcdo monetéaria, bem como nos jutibzados para o calculo das multas delas
advindas, acarretando novo cerceamento de defesa.

Alega que se vislumbra nas infrac@e® 22 que houve violagdo dos art®.e 51 do Decreto n
6.284/97 porém ndo ha qualquer mencéo de qual inciso tampeste violado, o que dificulta de

ACORDAO JJF N° 0224-03.12 2



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA

CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

forma cabal a defesa, sendo por isso nula a autuegé base no art42doCTN e no artse, LV,
da Constitui¢ao.

Conclui dizendo que houve restricao ao direito efiesh, 0 que torna o Auto de Infracdo eivado
de vicio, acarretando a sua nulidade, conforme. aguincisosii elll, dORPAF.

Quanto ao mérito, diz que impugna parcialmentenfiagdesia, 22, 32, 4& 52 por haver omisséo
de dados e de apuracéo das Notas Fiscais, conppamthas anexas.

No caso do iteme, explica que se trata de Notas Fiscais de sa@aslestaque dewms. Alega

que durante a fiscalizacao restou provado que faglinadas as aliquotas corretas, e foi feita a
apresentacdo de Notas Fiscais, tendo o fiscaluadoberro na aplicacdo da aliquota, porém
existem valores referentes a saidas de mercademagjue as aliquotas foram aplicadas
corretamente, haja vista o ConvéminS 104/08 pois se trata de argamassas e rejuntes, e as
aliquotas foram utilizadas em razdo do citado coiovéObserva que nas Notas Fiscais de
entrada emitidas pelos fornecedores consta queefuri” e “Argamassa” sao tributados por
substituicdo tributaria, tendo portanto sua trip@taencerrada, especificadamente no periodo de
janeiro a maio deoog em face de recolhimento realizado pelos forneesgjem razdo da
substituicao tributéria.

Ressalta que os principais fornecedores de tadufs realizaram consulta formal ao Estado da
Bahia, relativamente a aplicacdo de aliquota, egsora sua empresa, com base na informagéo
dos fornecedores e diante da ciéncia da diverg&eiantendimento, aplicou a “aliquaa
(SubstituicaoTributaria)”, e sendo assim o langamento deve semnado parcialmente.

Aduz que, ao verificar que as mercadorias estawni@ sem a devida tributacdo iIdws, para
corrigir o erro procedeu a elaboracdo de planirdendo o nimero das Notas Fiscais e o valor
do IcMS devido, e esse fato foi escriturado no livro derag@io do imposto, na coluna outros
débitos, de modo que, embora ndo tenha sido ddstacamposto em documento fiscal, a
empresa nao deixou de recolher o imposto devidarsesadorias, conforme consta em anexo,
tendo sido recolhidecMs no valor der$ 8.155,11 e por essa razdo é necessario que se faca a
revisdo dal° langamento.

Quanto ao itenze, explica que se trata de Cupons Fiscais sem dest&aMs, mas durante a
fiscalizacdo foi provado erro de autuacdo, poislagiotas das operacdes com argamassas e
rejuntes foram aplicadas corretamente, haja vistamvéniolCMS 104/08 Aduz que nas Notas
Fiscais de entrada emitidas pelos fornecedorestaomse “Rejunte” e “Argamassa” Sao
tributados por substituicdo tributaria, tendo padasua tributagdo encerrada, especificadamente
no periodo de janeiro a maio 29 quando os referidos produtos tiveram tributagieeada,

em face de recolhimento realizado pelos fornecedmet regime de substituicdo tributaria.

Reitera que os principais fornecedores de taisyposdrealizaram consulta formal ao Estado da
Bahia, referente a aplicacdo de aliquota, e a esapoem base na informacéo dos fornecedores
e diante da ciéncia da divergéncias de entendimaptiwou aos referidos produtos a “aliquota
ST (QubstituicaoTributaria)”, devendo ser reformado parcialmentaramento do iterzp.

O autuado impugnou também 39 langcamento, alegando que ha produtos que “ndo eram
substituidos” no periodo: Vedajdidv 3824.50.09, Vedaflex \ICM 4005.20.0) e Vedalit NCM
1301.90.0), no valor der$ 8.739,20 e Filete Alagoinhas - marmore.

Alega que também existem Notas de transferénciasogam apontadas pelo fiscal como crédito
indevido, porém a escrituracdo foi feita corretat@enhouve débito na saida da filial e crédito
na loja matriz, conforme as Notas Fiscais (anexessy 51701, 13936 52220e 52677(exercicio de
2010, as Notas Fiscai#323 6341, 6267, 20168 20235 32664 12853 22369 22965 22729 22368 22911

e 1508 (exercicio de2009), no valor deRs$ 2.319,82 e as Notas Fisca®7078 274263 279913
277995 279676 27951Q 279724 279915 28016Q 282449 282642 285917€ 282632 Observa que o valor
total das Notas Fiscais anexas &#e3.073,54e assim sendo tal valor deve ser abatido.
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Quanto ao iteme, 0 autuado alega que ha Notas Fiscais que foramsadas e o proprio
fornecedor emitiu Notas de entradas, conforme gnexpor isso as referidas Notas Fiscais
devem ser retiradas da base de célculo do Auto.

Alega que, além dessas, as Notas do forneceddnafisc009), NFs 132932359690e 359689 e da
Isoeste,NFs 111340 111341 111365€e 17288 (2008)e da Vulcabras do Nordester 496980 (2008)
dizem respeito a mercadorias que foram adquiridaa p préprio consumo da empresa, €
portanto as mercadorias constantes nas Notas $-iséai compdem o0 estoque de revenda, e
assim sendo o imposto devido € a titulo de diferelecaliquotas, com carga1®s e 5% sobre o
valor da compra, e o valor total da diferenca dguakas é des 22.256,07

Com relacao ae° lancamento, o autuado alega que o valorgle0.837,41esté equivocado, haja
vista que o relatorio de vendas egF, anexado, revela um crédito A& 24.238,52e com iSsSo se
verifica que existem créditos utilizados de forrmaeta, desse modo, o Auto de Infracdo esta a
maior.

Alega estar havendo cobranca em duplicidade ralatnte a mercadorias sujeitas a substituicao
tributaria, nos itens° e 2°, em relacdo a “Argamassa’ e “Rejunte”, pois erishotas Fiscais em
que tais produtos foram tributados por substituigdmtaria, tendo o fornecedor recolhido o
ICMS, porém neste Auto de Infracdo esta sendo cobramhaposto referente a tais produtos,
considerando fiscal autuante que os referidos pogsdé@m tributacdo normal. Argumenta que o
Auto de Infrac&o, ao exigir o recolhimentoidms sobre produtos com imposto pago na entrada
por substituicdo tributaria, conforme Notas Fisaaisitidas pelo fornecedor, esté tributando
produtos que ja tiveram o recolhimento do trib#tpela para a observancia dos principios da
boa-fé objetiva e da verdade material.

Pede que se declare nulo o Auto de Infracdo, ee das preliminares suscitadas, e que, no
mérito, sejam reformados os lancamentos dos itease, haja vista haver excesso de cobranca,
e que o Auto de Infracdo seja declarado improcedeatforma como foi lavrado, reduzindo-se
as multas, caso haja saldo remanescente.

Requer a producéo de todo meio de prova admitidegalamento do processo administrativo,
em especial a pericial, testemunhal e interrogafdessoal, bem como, a juntada de documentos,
bem como a intimagcdo da autoridade autuante paesexgar informacdes no prazo legal, e o
parcelamento do langamento do itetnJuntou documentos.

O fiscal autuante prestou informacédo (f&R8/599 dizendo que todas as infracbes estédo
respaldadas nos arquivos magnéticos da empresa, daglos foram confrontados com as Notas
Fiscais de entradas e saidas de mercadoriasras fiscais e as planilhas que serviram de base
para o célculo do imposto das mercadorias enquasiraal regime de substituicdo tributaria e da
antecipacao parcial.

Quanto as preliminares suscitadas pela defesauardaa considera que elas ndo procedem, uma
vez que para cada irregularidade consta o enquadtandos artigos deiCMS infringidos e 0
artigo da multa aplicada, com seu inciso e alioeano prevé a Leiav.014/96

No tocante a alegacdo de que ndo foram apreserdadi#snonstrativos, o fiscal informa que no
dia 13.12.11 conforme instrumento as fl$30/332 o0 preposto da empresa assinou todas as
intimacBes apresentadas, tendo sido entregues aesanpgodos os demonstrativos das
irregularidades apuradas, juntamente @R, e em14.3.12 quando da assinatura do Auto de
Infracdo, foram entregues os demonstrativos fisgaistamente comCD-R com todos 0s
demonstrativos, conforme instrumento a9k

Com relacdo ao mérito, o fiscal informa que dagaiées do autuado no tocante ao iterso
procede a parte referente as saidas do més delaboidg relativamente a argamassa e rejunte
sem destaque do imposto, tendo sido feito um lawaemto, conforme demonstrativo
apresentado pela defesa, asd$ea 402, e foi lancado pelo contribuinte o valor Ri&8.155,11 na
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coluna de débito do livro de apuracao 4fi3), de modo que o valor do imposto relativo ao més
de abril de2oogdeve ser reduzido des 8.618,67paraR$ 463,56 Quanto as outras alegacdes do
autuado de que tivessem sido incluidos valoresivetaa vendas de argamassa e rejunte cujas
aquisicoes foram feitas com fase de tributacdoresd® o fiscal diz que tais alegagbes nao
procedem, uma vez que o0 autuado ndo apresentoumeadcumento que comprovasse aquelas
alegacoes, e as mercadorias argamassa e rejuntest@osujeitas ao regime de substituicao
tributaria. Informa que durante todo o periododigado, del.1.07a31.12.19 0 autuado deu as
mercadorias argamassa e rejunto tratamento tributérregime normal de apuracgéo iIdws,
creditando-se do imposto destacado nas Notas §ideacompra e se debitando em algumas
operacgOes de saida, conforme informacdes fornenmmarquivos magnéticos. Conclui dizendo
que o itemi° € procedente em parte no valorR$s54.023,07

No tocante ao iteree, o fiscal informa que nao procedem as alegacoesitimdo de que teriam
sido incluidos valores relativos a vendas de argama rejunte com imposto pago por
substituicdo tributéria pelos fornecedores, uma gee o autuado ndo apresentou nenhum
documento que comprovasse tais alegacoes, e aadogas argamassa e rejunte ndo estavam
sujeitas ao regime de substituicdo tributéria ndope fiscalizado. Acrescenta que durante o
periodo fiscalizado, de.1.07 a 31.12.10 0 autuado deu as mercadorias argamassa e rejunto
tratamento tributario no regime normal de apurag@olCcMs, creditando-se do imposto
destacado nas Notas Fiscais de compras e se dibéanalgumas operacdes de saidas daquelas
mercadorias, conforme informa¢des constantes em a@uivos magnéticos, de modo que o
item 2° € totalmente procedente.

Quanto ao itense, o fiscal informa que n&o acata as alegacdes Wadm de que existem Notas
Fiscais de transferéncias cujos creditos foramaglos mas na saida da filial tinham sido
debitadas decms, contrapondo o autuante que a acgéao fiscal foilgadea na loja matriz, na qual
consta a utilizacdo indevida do crédito fiscal dercadorias enquadradas no regime de
substituicdo tributaria, e no periodo fiscalizade 2007 a 2010 houve varios estornos de débito
de icms referentes ao imposto destacado indevidamenteaidassde mercadorias enquadradas
no regime de substituicdo tributaria, procedimemie “pode ter sido adotado também pela
filial”. Informa que acata as alegacfes do autuewhorelacdo a Vedaja, Vedaflex, Vedalit e
Filete Alagoinhas Marmore, que realmente ndo estaaquadradas no regime de substituicdo
tributaria, de modo que, abatendo-se os valoresive$ a tais mercadorias, o valor do item
passa d&s$ 77.491,7JparaR$ 68.206,89

No tocante ao item°, em relacdo ao qual o autuado alega que ha Ndidaai$-que foram
recusadas e o préprio fornecedor emitiu Notas Ristmentrada, conforme copias anexadas aos
autos, o fiscal informa que acata, agora, a alegdgdautuado, o que néo havia sido feito a
época da fiscalizagdo. Ja no tocante a alegacdautedo de que as mercadorias dos
fornecedores Kitchens, Isoeste e Vulcabras send@stia consumo da prépria empresa, o
autuante diz que tal alegacdo ndo procede, porqu&agdo se refere a omissdo de receita
caracterizada por Notas Fiscais ndo lancadas nstRedge Entradas e ndo comprovacgéo dos
langamentos na escrita contabil, significando dmqes os recursos aplicados nos pagamentos
tiveram a sua origem desconhecida, como estabelge@edo art.4° da Lei i 7.014/96 Conclui
dizendo que, excluindo-se as Notas Fiscais queandivalor do imposto do item 4° passa&#le
36.862,22parars$ 31.927,55

Quanto ao itens?, o fiscal diz que acata os elementos apresentaglosaptuado, passando o
valor do itemse deR$ 70.837,41parar$ 46.598,89

Conclui informando que o valor total do Auto der&giéo passa dB$ 705.537,91para R$
658.924,79

Juntou novos documentos.
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Dada ciéncia da revisdo do lancamento, o contribuimanifestou-se (fls48/659 observando
que o fiscal reconheceu equivocos nos lancamePtogua que foi suscitada a anulacdo do Auto
de Infracdo por omisséo, porém o fiscal, apesaitdetal preliminar, ndo contestou aquele fato.
Frisa que ndo consta no Auto de Infracdo enumemdgdisituacdes de reducédo da multa, caso o
contribuinte optasse pelo recolhimento do tributtea do prazo para apresentacao de defesa, e
por isso o Auto de Infracdo se encontra eivadoide insanavel, haja vista a violagdo a norma
precisa e articulada na legislacdo, assim havewviderge infracdo aos principios fundamentais
constitucionais da ampla defesa, do contradit@# publicidade, da isonomia, dentre outros.
Frisa que o presente Auto de Infracédo se limitaaapa dizer que o débito esta sujeito a correcao
monetaria, acréscimo moratério e/ou reducdo daantidtacordo com a legislacdo vigente e em
funcdo da data da quitacdo do débito. Argumentaaguéencao da legislacdo esculpida no art.
39, VI, doRPAF € limpida em determinar a especificacdo e demadsirdas redugbes da multa
aplicada no Auto de Infracdo. Considera que se dplrear a dogmatica processual de que fato
alegado e ndo contestado se torna fato provadagatdo com o ar@19do CPC Pede a nulidade

do Auto de Infragcdo. Toma por fundamento do m2.do CTN e o art.5°, LV, da Constituicao,
frisando que o erro na construcdo do lancamentoedaavicio insanavel do lancamento. Cita
acordao do Conselho de Recursos Federais.

Quanto ao mérito, o autuado alega que no tocastéerts1° e 2° o fiscal reconheceu equivoco
no procedimento adotado pelo fisco, mas com relagd@produtos “argamassa” e “rejunte” nao
observou os documentos anexados, pois ha Notaad-gaee comprovam que as referidas Notas
foram emitidas pelos fornecedores elams era pelo regime de substituicdo tributaria, e
especificadamente no periodo de janeiro a mai®ode as referidas mercadorias tiveram
tributacdo encerrada, em face de recolhimentozexhdi pelos fornecedores, em razdo da
substituicdo tributaria. Reitera que os principtosnecedores de tais produtos realizaram
consulta formal ao Estado da Bahia relativamermtgliaacéo de aliquota, e a empresa, com base
na informacgao dos fornecedores e diante da ci@activergéncias de entendimento, aplicou aos
produtos argamassa e rejunte “aliguet@Substituicaorributaria)”. Alega que, diante das Notas
Fiscais emitidas pelos fornecedores, as aliqu@iésadas estdo adequadas, e portanto a infracao
deve ser reformada parcialmente, conforme ja gacifoSTIno acordao que indica. Frisa que as
Notas apresentadas nao foram declaradas inidoeeas,fornecedores apresentaram consulta
formal perante 8EFAZ ndo podendo a empresa ser apenada pela diveaginentendimento.
Apela pela consideracéo de sua boa-fé. Alega gxéyéncia fiscal implica bis-in-idem.

Quanto ao itens°, 0 autuado assinala que o fiscal reconheceu paremé a tese de defesa,
porém ndo acatou a alegacdo de que houve transterd@ mercadoria entre matriz e filial.
Argumenta que o fiscal esta indo de encontro cddraulaie6 do STJ Destaca que nas Notas
Fiscais apontadas na defesa houve transferénciae eratriz e filial, e sustenta que a
escrituracédo foi feita corretamente e houve déidteaida da filial e crédito na loja matriz.

Com relacao ao itemr, observa que o fiscal também reconheceu o equipacém divergiu da
defesa, em relacdo ao fato de as mercadorias tEdmadquiridas para consumo préprio da
autuada. Alega que o fiscal refuta tal fato apgmasndo haver a escrituracdo das referidas
Notas, porém tal fato ndo impede a busca da verdaaterial, pois a escrituragdo € uma
obrigacéo acessoéria, sendo que os produtos foremrados para consumo da empresa, e sendo
assim o imposto devido € a diferenca de aliqua@s, carga de.o% e 5% sobre o valor da
compra.

No tocante ao itense, 0 autuado alega que durante e apds o procedinfisotd a empresa
autuada vem tentando buscar documentos para eessiveis equivocos.

Volta a falar dos iteng e 20, alegando “bis in idem” em razdo da substituigdutaria, dizendo
que, havendo divergéncia de aliquotas, o valorribotd ja foi recolhido pelo fornecedor, e
portanto a empresa néo pode recolagrs em relagdo aos produtos “argamassa” e “rejunte”,
sob pena de pagamento do imposto em duplicidade.
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Reitera os pedidos feitos na defesa originaria.

VOTO

Este Auto de Infracdo compde-se édancamentos. Foram impugnados apenas 0S Cinco
primeiros.

Contrariamente ao que alega o autuado, constalag@oea cada lancamento o enquadramento
legal dos fatos e a indicacdo do dispositivo leiganulta aplicada.

O contribuinte recebeu copias dos demonstratizosifs.

No Auto de Infracdo o imposto é lancado de acoain os “valores historicos”, ficando sujeitos
a atualizacdo monetaria e acréscimos moratoriogspose na legislacdr(CMS, arts.137/139.
As multas podem ser reduzidas, na forma tambémspaava legislacao (Lerr1.014/96 arts.45 e
45-B). O contribuinte n&o pode alegar desconhecimemtegislacao.

Os itensi1° e 2° dizem respeito a recolhimento /S efetuado a menos em virtude de erro na
aplicacdo da aliquota.

O que houve nao foi propriamente erro na aplicaddoaliquota. O que houve foi que o
contribuinte deu saida de mercadorias como se asm@jes ndo fossem tributaveis (falta de
destaque do imposto nos documentos fiscais). Dialt® elementos apresentados pelo
contribuinte na defesa o fiscal autuante refezabsutos, reduzindo o valor do imposto do item
1° parar$ 64.023,07 haja vista que o contribuinte havia lancado @vdkR$ 8.155,11relativo a
abril de 2009 concernente a operagcdes com argamassa e refNexeicle més, do imposto
lancado, no valor de$ R$ 8.618,67 deve-se abater a quantia Rie8.155,11 remanescendo a ser
lancado no més de abril deogo imposto no valor dB$ 463,56 O total do itene fica reduzido
parar$ 64.023,07

N&o ha alteracdo a ser feita no itean

O item 3° refere-se a utilizacdo indevida de crédito fisdalicMs referente a mercadorias
adquiridas com pagamento do imposto por antecip@gaccadorias enquadradas no regime de
substituicao tributaria).

O fiscal autuante acatou as razfes da defesa egéioehs operacbes com Vedaja, Vedaflex,
Vedalit e Filete Alagoinhas Marmore, que no periaamsiderado ndo eram mercadorias

enquadradas no regime de substituicdo tributagéanddo que, abatendo-se os valores relativos
a tais mercadorias, o valor do itearpassa des$ 77.491,7lparar$ 68.206,89

Na verdade, o valor remanescente correRs &6.252,70(erro de soma). O demonstrativo do
débito devera ser refeito com base nas indicagiiestantes a f595.

O item 4° acusa omissdo de saidas de mercadorias tributéperada através de entradas de
mercadorias nao registradas — Notas Fiscais nagadas no Registro de Entradas e néo
comprovados os langamentos na escrita contabil.

Diante das provas apresentadas pela defesa, d fisc@ordou que houve retornos de

mercadorias, tendo o fornecedor emitido Notas lHst@entrada, e reduziu o valor do imposto a
ser lancado d®s$ 36.862,22paraR$ 31.927,55 Acato a conclusdo do fiscal autuante. Quanto a
alegacao do autuado de que haveria mercadoriagriddgupara consumo, isto ndo tem a menor
importancia neste caso, porque o0 lancamento enmtdquekz respeito a omissdo de receitas
relativas a saidas (vendas) de mercadorias. O tmfmg;ado em funcédo da omisséo de entradas
nao € exigido em virtude desse fato em si, madesmgio em vista a presuncao legal de omissao
de saidas de mercadorias, haja vista que a exsté&le entradas de mercadorias nao
contabilizadas denuncia a falta de contabilizagdaeteitas, ficando evidente que a empresa
efetuou pagamentos com recursos nao declaradoss@m €& esses recursos, até prova em
contrario, presumem-se decorrentes de operacOadaseanteriormente realizadas e também
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nao contabilizadag.€i re 7.014/06 art.4°, § 49. Fica portanto reduzido o valor do imposto dmite
4° parars$ 31.927,550s valores remanescentes sdo 0s dos meses iesplesifa fl596.

O itemse refere-se a glosa de crédito fiscalideis, assim considerado em virtude da falta de
apresentacdo dos documentos comprobatérios ddodaeicrédito. Parte dos documentos foi
apresentada na defesa, e o fiscal, na informacatywas provas apresentadas e reduziu o valor
do crédito a ser glosado He¢ 70.837,41parar$ 46.598,89

O autuado manifestou-se posteriormente fazendosénna de alegacées em tese, ndo apontando
com precisdo elementos que demonstrem outros da®dancamentos além dos que foram
reconhecidos pelo autuante.

Mantenho os valores na forma indicada na informdigéal.
Consta as flss64/666que 0 contribuinte providenciou pagamento padual valores lancados.

A defesa requer a fB39 que as intimacdes relativas a este feito sejamasfesm nome do
advogado e no endereco ali indicado. Recomendarseas) intimacdes sejam feitas na forma
requerida, ressalvando-se, contudo, que ndo inn@lioenhum vicio se as intimagBes forem
feitas diretamente ao proprio sujeito passivo,ditirs as regras do arts doRPAF.

Voto pelaPROCEDENCIA PARCIALdO Auto de Infracdo, devendo ser homologados aweslja
pagos.
RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragdo M207494.0001/12-2lavrado
contraMULTIBEL UTILIDADES E ELETRODOMESTICOS LTDA. , devendo ser intimado o autuado
para efetuar o pagamento do imposto no valor t&ak 636.970,60 acrescido das multas de%
sobreR$ 339.568,39de 70% sobreR$ 271.574,90e de100% SobreR$ 25.827,31 previstas no aru2,
incisosl, “a”, VI, “a”, e lll, da Lei n 7.014/96 e dos demais acréscimos legais, devendo ser
homologados os valores ja pagos.

Esta Junta recorre de oficio da presente decis@oupaa das Camaras dONSEF nos termos
do art.169 incisol, alinea“a”, do RPAF/99 aprovado pelo Decreto 11.629/99 alterado pelo
Decreto n13.537/11.

Sala das Sessdes dONSEF 24de setembro den12
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE
JOSE BIZERRA LIMA IRMAO — RELATOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS — JULGADORA
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